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HOUSE OF REPRESENTATIVES " ! 110TH CONGRESS 
1st Session 

REPORT 
110–280 

WATER RESOURCES DEVELOPMENT ACT 
OF 2007 

CONFERENCE REPORT 

TO ACCOMPANY 

H.R. 1495 

JULY 31, 2007.—Ordered to be printed 
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121 STAT. 1253 PUBLIC LAW 110–114—NOV. 8, 2007 

(E) OPERATION AND MAINTENANCE.—The non-Federal 
share of operation and maintenance costs for projects con-
structed with assistance provided under this section shall 
be 100 percent. 

(f) APPLICABILITY OF OTHER FEDERAL AND STATE LAWS.— 
Nothing in this section shall be construed to waive, limit, or other-
wise affect the applicability of any provision of Federal or State 
law that would otherwise apply to a project to be carried out 
with assistance provided under this section. 

(g) NONPROFIT ENTITIES.—In accordance with section 221(b) 
of the Flood Control Act of 1970 (42 U.S.C. 1962d–5b(b)), for any 
project carried out under this section, a non-Federal interest may 
include a nonprofit entity with the consent of the affected local 
government. 

(h) CORPS OF ENGINEERS EXPENSES.—Not more than 10 percent 
of the amounts appropriated to carry out this section may be 
used by the Corps of Engineers district offices to administer projects 
under this section at Federal expense. 

(i) AUTHORIZATION OF APPROPRIATIONS.—There is authorized 
to be appropriated to carry out this section $40,000,000. 

SEC. 5141. DALLAS FLOODWAY, DALLAS, TEXAS. 

(a) IN GENERAL.—The project for flood control, Trinity River 
and tributaries, Texas, authorized by section 2 of the Act entitled, 
‘‘An Act authorizing the construction, repair, and preservation of 
certain public works on rivers and harbors, and for other purposes’’, 
approved March 2, 1945 (59 Stat. 18), is modified to— 

(1) direct the Secretary to review the Balanced Vision Plan 
for the Trinity River Corridor, Dallas, Texas, dated December 
2003 and amended in March 2004, prepared by the non-Federal 
interest for the project; 

(2) direct the Secretary to review the Interior Levee Drain-
age Study Phase-I report, Dallas, Texas, dated September 2006, 
prepared by the non-Federal interest; and 

(3) if the Secretary determines that the project is tech-
nically sound and environmentally acceptable, authorize the 
Secretary to construct the project at a total cost of $459,000,000, 
with an estimated Federal cost of $298,000,000 and an esti-
mated non-Federal cost of $161,000,000. 
(b) CREDIT.— 

(1) IN-KIND CONTRIBUTIONS.—The Secretary shall credit, 
in accordance with section 221 of the Flood Control Act of 
1970 (42 U.S.C. 1962d–5b), toward the non-Federal share of 
the cost of the project the cost of planning, design, and construc-
tion work carried out by the non-Federal interest for the project 
before the date of the partnership agreement for the project. 

(2) CASH CONTRIBUTIONS.—The Secretary shall accept funds 
provided by the non-Federal interest for use in carrying out 
planning, engineering, and design for the project. The Federal 
share of such planning, engineering, and design carried out 
with non-Federal contributions shall be credited against the 
non-Federal share of the cost of the project. 

SEC. 5142. HARRIS COUNTY, TEXAS. 

Section 575(b) of the Water Resources Development Act of 
1996 (110 Stat. 3789; 113 Stat. 311) is amended— 

(1) in paragraph (3) by striking ‘‘and’’ at the end; 
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128 STAT. 1193 PUBLIC LAW 113–121—JUNE 10, 2014 

Public Law 113–121 
113th Congress 

An Act 
To provide for improvements to the rivers and harbors of the United States, to 

provide for the conservation and development of water and related resources, 
and for other purposes. 

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of 
the United States of America in Congress assembled, 
SECTION 1. SHORT TITLE; TABLE OF CONTENTS. 

(a) SHORT TITLE.—This Act may be cited as the ‘‘Water 
Resources Reform and Development Act of 2014’’. 

(b) TABLE OF CONTENTS.— 

Sec. 1. Short title; table of contents. 
Sec. 2. Definition of Secretary. 

TITLE I—PROGRAM REFORMS AND STREAMLINING 
Sec. 1001. Vertical integration and acceleration of studies. 
Sec. 1002. Consolidation of studies. 
Sec. 1003. Expedited completion of reports. 
Sec. 1004. Removal of duplicative analyses. 
Sec. 1005. Project acceleration. 
Sec. 1006. Expediting the evaluation and processing of permits. 
Sec. 1007. Expediting approval of modifications and alterations of projects by non- 

Federal interests. 
Sec. 1008. Expediting hydropower at Corps of Engineers facilities. 
Sec. 1009. Enhanced use of electronic commerce in Federal procurement. 
Sec. 1010. Determination of project completion. 
Sec. 1011. Prioritization. 
Sec. 1012. Transparency in accounting and administrative expenses. 
Sec. 1013. Evaluation of project Partnership Agreements. 
Sec. 1014. Study and construction of water resources development projects by non- 

Federal interests. 
Sec. 1015. Contributions by non-Federal interests. 
Sec. 1016. Operation and maintenance of certain projects. 
Sec. 1017. Acceptance of contributed funds to increase lock operations. 
Sec. 1018. Credit for in-kind contributions. 
Sec. 1019. Clarification of in-kind credit authority. 
Sec. 1020. Transfer of excess credit. 
Sec. 1021. Crediting authority for federally authorized navigation projects. 
Sec. 1022. Credit in lieu of reimbursement. 
Sec. 1023. Additional contributions by non-Federal interests. 
Sec. 1024. Authority to accept and use materials and services. 
Sec. 1025. Water resources projects on Federal land. 
Sec. 1026. Clarification of impacts to other Federal facilities. 
Sec. 1027. Clarification of munition disposal authorities. 
Sec. 1028. Clarification of mitigation authority. 
Sec. 1029. Clarification of interagency support authorities. 
Sec. 1030. Continuing authority. 
Sec. 1031. Tribal partnership program. 
Sec. 1032. Territories of the United States. 
Sec. 1033. Corrosion prevention. 
Sec. 1034. Advanced modeling technologies. 
Sec. 1035. Recreational access. 
Sec. 1036. Non-Federal plans to provide additional flood risk reduction. 

33 USC 2201 
note. 

June 10, 2014 
[H.R. 3080] 
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128 STAT. 1320 PUBLIC LAW 113–121—JUNE 10, 2014 

(b) ADMINISTRATION.—Any assignment under subsection (a) 
shall be subject to such terms and conditions as the Secretary 
determines to be appropriate and necessary in the public interest. 

SEC. 4013. TECHNICAL CORRECTIONS. 

(a) RARITAN RIVER.—Section 102 of the Energy and Water 
Development Appropriations Act, 1998 (Public Law 105–62; 111 
Stat. 1327), is repealed. 

(b) DES MOINES, BOONE, AND RACCOON RIVERS.—The bound-
aries for the project referred to as the Des Moines Recreational 
River and Greenbelt, Iowa, under the heading ‘‘CORPS OF ENGI-
NEERS—CIVIL’’ under the heading ‘‘DEPARTMENT OF THE ARMY’’ 
under the heading ‘‘DEPARTMENT OF DEFENSE—CIVIL’’ in 
chapter IV of title I of the Supplemental Appropriations Act, 1985 
(99 Stat. 313), are revised to include the entirety of sections 19 
and 29, situated in T. 89 N., R. 28 W. 

(c) SOUTH FLORIDA COASTAL AREA.—Section 109 of title I of 
division B of the Miscellaneous Appropriations Act, 2001 (114 Stat. 
2763A–221; 121 Stat. 1217) is amended— 

(1) in subsection (a), by inserting ‘‘and unincorporated 
communities’’ after ‘‘municipalities’’; 

(2) by redesignating subsection (f) as subsection (g); and 
(3) by inserting after subsection (e) the following: 

‘‘(f) PRIORITY.—In providing assistance under this section, the 
Secretary shall give priority to projects sponsored by current non- 
Federal interests, incorporated communities in Monroe County, 
Monroe County, and the State of Florida.’’. 

(d) TRINITY RIVER AND TRIBUTARIES.—Section 5141(a)(2) of the 
Water Resources Development Act of 2007 (121 Stat. 1253) is 
amended by inserting ‘‘and the Interior Levee Drainage Study 
Phase–II report, Dallas, Texas, dated January 2009,’’ after ‘‘Sep-
tember 2006,’’. 

(e) CENTRAL AND SOUTHERN FLORIDA CANAL.— 
(1) IN GENERAL.—The Secretary shall consider any amounts 

and associated program income provided prior to the date of 
enactment of this Act by the Secretary of the Interior to the 
non-Federal interest for the acquisition of areas identified in 
section 316(b)(2) of the Water Resources Development Act of 
1996 (110 Stat. 3715)— 

(A) as satisfying the requirements of that paragraph; 
and 

(B) as part of the Federal share of the cost of imple-
menting the plan under that subsection. 
(2) NON-FEDERAL COST SHARE.—The non-Federal interest 

shall receive credit for land, easements, rights-of-way, and 
relocations provided for the project as part of the non-Federal 
share of the cost of implementing the plan under section 
316(b)(2) of the Water Resources Development Act of 1996 
(110 Stat. 3715). 

(3) CONFORMING AMENDMENT.—Section 316(b)(2) of the 
Water Resources Development Act of 1996 (110 Stat. 3715) 
is amended in the first sentence by striking ‘‘shall pay’’ and 
inserting ‘‘may pay up to’’. 
(f) SOUTH PLATTE RIVER WATERSHED.—Section 116 of the 

Energy and Water Development and Related Agencies Appropria-
tions Act, 2009 (123 Stat. 608) is amended in the matter preceding 
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78337 Federal Register / Vol. 73, No. 246 / Monday, December 22, 2008 / Notices 

102–3. 140 through 160, the Department 
of the Army announces the following 
committee meeting: 

Name of Committee: Army Science 
Board (ASB). 

Date(s) of January Plenary Meeting: 
January 13–14, 2009. 

Time(s) of Meeting: 0800–1700, 
January 13, 2009. 0800–1500, January 
14, 2009. 

Place of Meeting: University of 
Maryland University College, Inn and 
Conference Center, 3501 University 
Boulevard East, Adelphi, MD 20783. 

FOR FURTHER INFORMATION CONTACT: 
Army Science Board Studies Manager: 
Ms. Vivian Baylor, 703–604–7472. 

SUPPLEMENTARY INFORMATION: Proposed 
Agenda: The purpose of the January 
Plenary is to organize the board into 
study panels for the upcoming study 
year. After a presentation by Army 
Research Laboratory, the board will 
convene into small groups for the 
purpose of completing administrative 
and preparatory organizational 
functions. 

Filing Written Statement: Pursuant to 
41 CFR 102–3.140d, the Committee is 
not obligated to allow the public to 
speak; however, interested persons may 
submit a written statement for 
consideration by the Subcommittees. 
Individuals submitting a written 
statement must submit their statement 
to the Designated Federal Officer (DFO) 
at the address detailed below. Written 
statements not received at least 10 
calendar days prior to the meeting, may 
not be provided to or considered by the 
subcommittees until the next meeting. 

The DFO will review all timely 
submissions with the subcommittee 
Chairs and ensure they are provided to 
the specific subcommittee members 
before the meeting. After reviewing 
written comments, the subcommittee 
Chairs and the DFO may choose to 
invite the submitter of the comments to 
orally present their issue during a future 
open meeting. 

The DFO, in consultation with the 
subcommittee Chairs, may allot a 
specific amount of time for the members 
of the public to present their issues for 
review and discussion. Written 
submissions are to be submitted to the 
following address: Army Science Board, 
ATTN: Designated Federal Officer, 2511 
Jefferson Davis Highway, Suite 11500, 
Arlington, VA 22202–3911. 

Brenda S. Bowen, 
Army Federal Register Liaison Officer. 
[FR Doc. E8–30364 Filed 12–19–08; 8:45 am] 
BILLING CODE 3710–08–P 

DEPARTMENT OF DEFENSE 

Department of the Army; Corps of 
Engineers 

Intent To Prepare a Draft 
Environmental Impact Statement for 
the Proposed Balanced Vision Plan, a 
Multipurpose Project Containing 
Ecosystem Restoration, Flood Risk 
Management, and Recreational 
Enhancement Alternatives Along the 
Trinity River Within and Adjacent to 
the Existing Dallas Floodway in Dallas 
County, Dallas, TX 

AGENCY: Department of the Army, U.S. 
Army Corps of Engineers, DoD. 
ACTION: Notice of intent. 

SUMMARY: The U.S. Army Corps of 
Engineers (USACE), Fort Worth District, 
in partnership with the City of Dallas 
recommends the incorporation of 
various flood risk management 
measures, ecosystem restoration 
features, and recreational enhancements 
to the Dallas Floodway, located along 
the Trinity River in Dallas County, 
Dallas, TX. The Balanced Vision Plan 
(BVP) project aims to achieve the 
designed Standard Project Flood 
protection, maximize ecosystem 
restoration outputs for priority resource 
categories, and optimize recreational 
opportunities, to include providing trail 
connectivity to other regional visions/ 
plans. 

The USACE is preparing a Draft 
Environmental Impact Statement (DEIS) 
in response to the authority contained 
in the United States Senate Committee 
on Environment and Public Works 
Resolution dated April 22, 1988, and 
Section 5141 of the Water Resources 
Development Act (WRDA) of 2007. The 
USACE must determine the technical 
soundness and environmental 
acceptability of the authorized project. 
Thus, in accordance with Section 102 of 
the National Environmental Policy Act 
(NEPA) as implemented by the 
regulations promulgated by the Council 
on Environmental Quality (40 Code of 
Federal Regulations Parts 1500–1508 
and USACE Engineering Regulation 
200–2–2), the USACE will prepare the 
DEIS to evaluate and compare flood risk 
management, ecosystem restoration, and 
recreation alternatives along the Trinity 
River within and adjacent to the existing 
Dallas Floodway, Dallas, TX. 

The BVP project study area is located 
within the Dallas Floodway along the 
Trinity River, in Dallas, TX. The study 
area is bounded on the upstream by the 
Loop 12 crossings of the West and Elm 
Forks and at the downstream end by the 
existing terminus of the Dallas 

Floodway approximated by the existing 
Dallas Area Rapid Transit (DART) 
Bridge. Of the 22.6 miles of levees 
within the study area, the East Levee is 
11.7 miles in length and the West Levee 
is 10.9 miles in length. In addition to 
the levees, the Floodway includes the 
modified channel, six pumping plants 
and seven pressure conduits. There are 
approximately 1,422 acres of land in the 
study area. 
FOR FURTHER INFORMATION CONTACT: For 
questions regarding the BVP EIS or to 
add your contact information to the 
project mailing database, please contact 
Mr. Jeffry A. Tripe, Regional Technical 
Specialist, U.S. Army Corps of 
Engineers, Fort Worth District, P.O. Box 
17300, Fort Worth, TX, 76102–0300, 
(817) 886–1716, or via e-mail at 
Jeffry.A.Tripe@usace.army.mil. 
SUPPLEMENTARY INFORMATION: The Dallas 
County Levee Improvement District 
(DCLID) constructed the original Dallas 
Floodway levees between 1928 and 
1931. The DCLID rerouted the Trinity 
River by constructing a channel within 
the leveed floodway and filled the 
original river channel or used it for 
sump storage. In the mid-forties, major 
floods, compounded by continued 
urbanization in the watershed, resulted 
in increased drainage into the Dallas 
Floodway and severe flooding. To 
reduce flooding within the Dallas 
Floodway project area, Congress 
authorized the Dallas Floodway flood 
control project in 1945 and 1950. This 
resulted in several USACE 
improvements to the Dallas Floodway, 
completed in 1958. 

The existing Upper Trinity River 
Feasibility Study (UTRFS) serves as an 
umbrella study to all USACE projects in 
the basin. The USACE initiated the 
UTRFS in response to the authority 
contained in the United States Senate 
Committee on Environment and Public 
Works Resolution dated April 22, 1988. 
This authorizing legislation for the 
overall study defines the area of 
investigations as the Upper Trinity 
River Basin, with specific emphasis on 
the Dallas—Fort Worth Metroplex. The 
UTRFS identified approximately 90 
potential projects addressing flood risk 
management, ecosystem restoration, and 
recreation within the study area. 

In May 1996, acting as the non- 
Federal sponsor on the on-going UTRFS, 
the North Central Texas Council of 
Governments coordinated with the 
USACE and City of Dallas to modify the 
UTRFS Cost Sharing Agreement to 
include an Interim Feasibility Study of 
the existing Dallas Floodway as part of 
the on-going UTRFS. The team assessed 
several flood risk management 
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78338 Federal Register / Vol. 73, No. 246 / Monday, December 22, 2008 / Notices 

alternatives in the Dallas Floodway 
Interim Feasibility Study. The USACE 
and City of Dallas also developed 
additional environmental quality 
alternatives to benefit fish and wildlife 
habitat, water quality, and aesthetic 
properties while minimizing adverse 
impacts to existing cultural resources 
and flood risk management benefits. On 
November 29, 2005, the USACE 
published a Notice of Intent (NOI) in the 
Federal Register (70 FR 71477) to 
prepare a DEIS for proposed 
modifications to the existing Dallas 
Floodway based on the Interim 
Feasibility Study and held a public 
scoping meeting on December 13, 2005. 

During this time, the City of Dallas 
developed another variation to the 
Trinity River Corridor Master 
Implementation Plan that included 
similar environmental quality measures 
and interior drainage system 
improvements to the Dallas Floodway, 
referred to as the BVP. During 
development of the various alternatives 
for the Dallas Floodway Interim 
Feasibility Study, the 2007 WRDA 
authorized the City of Dallas BVP. This 
authorization superseded the need to 
continue development of the Interim 
Feasibility Study and allowed 
implementation of the BVP and interior 
drainage system components if the 
USACE determines they are technically 
sound and environmentally acceptable. 

In accordance with NEPA, a DEIS will 
be prepared to evaluate and compare 
ecosystem restoration, flood risk 
management, and recreation alternatives 
within and along the Dallas Floodway. 
The DEIS will also assess the impacts to 
the quality of the human environment 
associated with each alternative. Past 
channelization and clearing of the 
Dallas Floodway, along with 
urbanization, has significantly degraded 
the terrestrial and aquatic habitat along 
and within the Trinity River. 
Consequently, ecosystem restoration 
measures will be developed and 
evaluated to address the degraded 
habitats. In addition, recreation 
measures will be developed and 
evaluated as complements to proposed 
ecosystem restoration measures. 

Alternatives for ecosystem restoration, 
flood risk management, and recreation 
enhancement will be developed and 
evaluated based on ongoing fieldwork 
and data collection and past studies 
conducted by the Corps of Engineers, 
the City of Dallas, and regulatory 
agencies. Ecosystem restoration 
alternatives that will be evaluated 
include creating meanders within the 
Trinity River, restoring, protecting and 
expanding the riparian corridor, 
improving aquatic habitat, creating 

riffle-pool complexes, and constructing 
wetlands. It is anticipated that 
ecosystem restoration measures would 
help improve water quality, enhance 
aquatic and terrestrial habitat, and 
minimize erosion and scouring along 
and within the river. 

Alternatives for flood risk 
management measures will be evaluated 
from both a non-structural and 
structural aspect. Non-structural 
measures that will be evaluated include 
acquisition and removal of structures or 
flood proofing of structures for 
protection from potential future flood 
damage. Structural measures that will 
be evaluated include levee height 
modification by fill or addition of flood 
walls, changes in interior drainage by 
enlarging storage areas or increasing 
widths and depths and/or a 
combination of these measures. 

Recreation measures that will be 
evaluated include the West, Natural, 
and Urban lakes, terraced playing fields, 
multipurpose trails, whitewater 
facilities, pedestrian bridges, utilities, 
parking facilities, amphitheaters, 
promenade, concession pads, boat/ 
canoe access points, and passive 
recreation features, such as interpretive 
guidance, media, and picnic areas. 
Recreation measures will be developed 
to a scope and scale compatible with 
proposed ecosystem restoration 
measures without significantly 
diminishing ecosystem benefits. 

The USACE will coordinate with the 
public and regulatory agencies to ensure 
full and open participation in the NEPA 
process and aid in the development of 
the DEIS. The USACE requests that all 
affected Federal, state, and local 
agencies, affected Indian tribes, and 
other interested parties participate in 
the NEPA process. The public will be 
invited to participate in the scoping 
process, invited to attend public 
meetings, and given the opportunity to 
review the DEIS. The location and time 
of the first public scoping meeting will 
be announced in the local news media. 
Release of the DEIS for public comment 
is scheduled for summer 2010. The 
exact release date, once established, will 
be announced in the local news media. 
Furthermore, a project Web site 
containing project information is 
available at http:// 
www.dallasbvpeis.com. 

Brenda S. Bowen, 
Army Federal Register Liaison Officer. 
[FR Doc. E8–30355 Filed 12–19–08; 8:45 am] 

BILLING CODE 3720–58–P 

DEPARTMENT OF DEFENSE 

Department of the Army; Corps of 
Engineers 

Notice of Availability of the Final 1999 
Programmatic Environmental Impact 
Statement for the Dredged Material 
Management Plan for the Port of New 
York and New Jersey 

AGENCY: Department of the Army, U.S. 
Army Corps of Engineers, DoD. 
ACTION: Updated information on the 
original Notice of Availability listing. 

SUMMARY: The responsible lead agency 
is the U.S. Army Corps of Engineers— 
New York District (District). The 
Dredged Material Management Plan 
(DMMP) project area is in the Port of 
New York/New Jersey and includes the 
New York Bight Apex, the Lower Bay 
Complex (Lower Bay, Raritian and 
Sandy Hook Bays), the Upper Bay 
Complex (Hudson and East Rivers, Kill 
Van Kull, and Newark Bay), and the 
lands contiguous to these water bodies 
for a radius of approximately 20 miles. 
The study area approximates the 
boundaries of the Port Authority of New 
York and New Jersey (PANY/NJ). The 
Final Programmatic Environmental 
Impact Statement (PEIS) that was listed 
in the October 31, 2008 Federal Register 
(73 FR 64944) completed the NEPA 
process, laying out the goals and generic 
impacts of the alternatives considered in 
preparing the overall DMMP. This 
finalized PEIS includes Appendix (D) 
which lists the comments received 
during the draft PEIS comment period. 
Comments, if warranted, were 
incorporated into the main text of the 
final PEIS as well. 

It should be noted that the DMMP 
outlines a series of goals and an overall 
master plan on meeting the dredged 
material needs of the Port through 2062. 
Its alternatives analysis is, as of 
necessity, generic in nature, identifying 
potential concerns, generic impacts and 
overall issues to be considered in greater 
site-specific detail before implementing 
any alternative in a given location. As 
such, it does not recommend or 
prioritize any site-specific alternative, 
but clearly sets out the process to be 
followed should any of the alternatives 
be implemented. Since no sustentative 
changes or addition of new alternatives 
to the DMMP have been identified that 
would alter the discussion or 
conclusion of generic impacts in the 
FPEIS, a supplemental PEIS was not 
deemed warranted. However, separate 
2005 and 2008 DMMP Update reports 
are available tracking the progress in 
meeting the DMMP goals and a copy of 
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DFP Agency Mailing List

Agency Division/Region Point of Contact Name 4 Address 1 Address 2 City State Zip Salutation Notes
Advisory Council on Historic Preservation Mark Denton Director of State and 

Federal Review
P.O. Box 12276 Austin TX 78711-2276 Mr. Denton

Dallas Area Rapid Transit Gary Thomas Executive Director P.O. Box 660163 Dallas TX 75266-0163 Mr. Thomas
Federal Aviation Administration Southwest Region Teresa Bruner Regional Administrator 2601 Meacham Boulevard Fort Worth TX 76137-4298 Ms. Bruner
Federal Emergency Management Agency Region 6 William Peterson Regional Director Federal Regional Center 800 North Loop 288 Denton TX 76209-3698 Mr. Peterson
Federal Energy Regulatory Commission Atlanta Regional Office Charles Wagner Regional Engineer 3700 Crestwood Pkwy NW 9th Floor Duluth GA 30096 Mr. Wagner
Federal Highway Administration Texas Division Janice Brown Division Administrator 300 East 8th Street Room 826 Austin TX 78701 Ms. Brown
Federal Railroad Administration Region 5 Bonnie Murphy Regional Administrator 4100 International Plaza Suite 450 Fort Worth TX 76109-4820 Ms. Murphy
Federal Transit Administration Region 6 Robert Patrick Regional Administrator 819 Taylor Street Room 8A36 Fort Worth TX 76102 Mr. Patrick
National Marine Fisheries Service NOAA Fisheries Service, Southeast Regional Office Dr. Roy Crabtree Regional Administrator 263 13th Avenue South St. PetersburgFL 33701 Dr. Crabtree
North Central Texas Council of Governments Mike Cantrell Commissioner 616 Six Flags Drive P.O. Box 5888 Arlington TX 76005-5888 Mr. Cantrell
North Texas Tollway Authority Paul Wageman Chairman 5900 West Plano Parkway Suite 100 Plano TX 75093 Mr. Wageman
Texas Commission on Environmental Quality Region 4 Tony Walker Regional Director 2309 Gravel Drive Fort Worth TX 76118-6951 Mr. Walker
Texas Historical Commission History Programs Division Bratten Thomason History Programs Director P.O. Box 12276 Austin TX 78711-2276 Ms. Thomason
Texas Parks and Wildlife Department Wildlife Division Mike Berger Director of Wildlife 4200 Smith School Road Austin TX 78744-3291 Mr. Berger
Trinity River Authority of Texas General Office Danny Vance General Manager P.O. Box 60 Arlington TX 76004 Mr. Vance
US Coast Guard Eighth District Rear Admiral Whitehead District Commander Hale Boggs Federal Building 500 Poydras St. New Orleans LA 70130 RADM Whitehead
US Department of Agriculture Natural Resources Conservation District Donald Gohmert State Conservationist 101 South Main Temple TX 76501 Mr. Gohmert
US Department of Housing and Urban Development Texas Office Bob Cook Field Office Director A Maceo Smith Federal Office Building 525 Griffin Street, Suite 860 Dallas TX 75202-5007 Mr. Cook
US Department of the Census Dallas Regional Office Gabriel Sanchez Regional Director 8585 N. Stemmons Freeway Suite 800 S Dallas TX 75247-3836 Mr. Sanchez
US Department of the Interior National Park Service Roxanne Runkel Regional Director 12795 West Alameda Pkwy Denver CO 80225 Ms. Runkel Updated 18 Nov 08
US Department of the Interior Bureau of Reclamation, Great Plains Regional Office Michael Ryan Regional Director P.O. Box 36900 Billings MT 59107-6900 Mr. Ryan
US Environmental Protection Agency Region 6 Richard Greene Regional Administrator 1445 Ross Avenue Suite 1200 Dallas TX 75202 Mr. Greene
US Fish and Wildlife Service Southwest Region Dr. Benjamin Tuggle Regional Director P.O. Box 1306 Albuquerque NM 87103-1306 Dr. Tuggle
US Forest Service Southern Region Ken Arney Regional Forester 1720 Peachtree Road NW Atlanta GA 30309 Mr. Arney
US Geological Survey South Central Area Region Stan Ponce Regional Executive 1700 East Pointe Drive Suite 202 Columbia MO 65201 Mr. Ponce
Caddo Tribal Headquarters P.O. Box 487 Binger OK 73009



  
 
        
 

 
        October 1, 2009 

 
Planning Environmental and Regulatory Division 
Environmental Branch 
 
 
 
Name 1 
Name 2 
Name 3 
Name 4 
Address 1 
Address 2 
City, State, Zip 
 
 
Dear Salutation: 
 
This letter is to notify you that the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) Fort Worth 
District, in partnership with the City of Dallas, intends to prepare an Environmental 
Impact Statement (EIS), pursuant to Section 102 of the National Environmental Policy 
Act (NEPA) as implemented by the regulations promulgated by the Council on 
Environmental Quality (40 Code of Federal Regulations Parts 1500-1508 and USACE 
Engineering Regulation 200-2-2) to analyze the potential comprehensive environmental 
consequences resulting from the implementation of proposed levee remediation, flood 
risk management, ecosystem restoration, recreation enhancement, and other proposed 
projects in and around the Dallas Floodway, in Dallas, Texas.   
 
The Dallas Floodway Project EIS will describe the project alternatives and the affected 
environment, and will analyze the potential environmental effects of the project action 
alternatives. 

 
Our office will send you additional correspondence soliciting your input as we progress 
through the NEPA process.  We look forward to receiving your comments as we move 
forward.  Thank you for your interest and cooperation. 
 
 Sincerely, 
 
 
 
 
 WILLIAM FICKEL, JR. 
 Chief, Planning Environmental 
  and Regulatory Division 

DEPARTMENT OF THE ARMY 
FORT WORTH DISTRICT,  CORPS OF ENGINEERS 

P.  O. BOX 17300 
FORT WORTH, TEXAS  76102-0300 

R E P L Y  T O  

A T T E N T I O N  O F :  
 















































































 
 

United States Department of the Interior 
OFFICE OF THE SECRETARY 

Office of Environmental Policy and Compliance 
1001 Indian School Road NW, Suite 348 

Albuquerque, New Mexico 87104 
 
 
 
ER 14/251 
File 9043.1 
 

May 28, 2014 
 
 
 
VIA ELECTRONIC MAIL ONLY 
 
Marcia Hackett 
U.S. Army Corps of Engineers  
Fort Worth District 
P.O. Box 17300 
Fort Worth, TX 76102-0300 
 
Dear Ms. Hackett: 
 
The U.S. Department of the Interior has reviewed the Draft Environmental Impact Statement for 
the Dallas Floodway Project in the City of Dallas, Dallas County, TX.  In this regard, we have no 
comment.  
 
Thank you for the opportunity to review this document. 
  
 
 Sincerely, 

                                                                          
 Stephen R. Spencer, Ph.D. 
 Regional Environmental Officer 
 































































































































From: Dana Lagarde
To: Todd, Ian M.
Subject: FW: LWCF Projects within Dallas Floodway Project EIS Study Area
Date: Friday, August 29, 2014 6:55:56 AM
Attachments: image001.png

Study Area.pdf

Ian,
 
At this time, we cannot identify projects within the exact boundary you have given.  We can give you
 a list of projects by county or city.  Please send us the list of counties and /or cities you would like us
 to send you
 
Thank you.
 
Dana Lagarde
Texas Parks & Wildlife
Recreation Grants Branch
Local Park Grants Manager
512-389-8175 (o)
 
 

From: Tim Hogsett 
Sent: Wednesday, August 27, 2014 4:14 PM
To: Dana Lagarde
Subject: FW: LWCF Projects within Dallas Floodway Project EIS Study Area

Potential 6(f)

Tim Hogsett
Director, Recreation Grants
Texas Parks and Wildlife Department

Mail Address:
4200 Smith School Road
Austin, TX 78744

Physical Address:
1340 Airport Commerce Drive
Building 6, Suite 600-A
Austin, TX 78741

Office:  (512) 389-8712
Direct:  (512) 389-8712
Fax:  (512) 389-8242
Mobile:  (512) 468-0453

tim.hogsett@tpwd.texas.gov



http://www.tpwd.state.tx.us/business/grants/

https://tpwd-recgrants.fluidreview.com/

From: Todd, Ian M. [mailto:Ian.Todd@cardno-gs.com]
Sent: Wednesday, August 27, 2014 4:07 PM
To: Tim Hogsett
Cc: Pingree, Ryan H.; Boulanger, Erica B.
Subject: LWCF Projects within Dallas Floodway Project EIS Study Area

Tim,

Attached is a figure for the Dallas Floodway Project EIS Study Area. As we discussed over the phone, if
you could provide a list with locational information for any associated Land and Water Conservation Fund
projects within this area, that would be excellent. Please let me know if you have any further questions.

Thank you,
Ian

Ian Todd
ENVIRONMENTAL ANALYST/PLANNER
CARDNO, GOVERNMENT SERVICES DIVISION

Mobile (+1) 949-648-4072
Address 1860 Turk Street, San Francisco, CA 94115 USA
Email ian.todd@cardno-gs.com   Web www.cardno.com

This email and its attachments may contain confidential and/or privileged information for the sole use of the intended recipient(s). All electronically
supplied data must be checked against an applicable hardcopy version which shall be the only document which Cardno warrants accuracy. If you are
not the intended recipient, any use, distribution or copying of the information contained in this email and its attachments is strictly prohibited. If you have
received this email in error, please email the sender by replying to this message and immediately delete and destroy any copies of this email and any
attachments. The views or opinions expressed are the author's own and may not reflect the views or opinions of Cardno.



 
General Conformity Determination  

Dallas Floodway Project 

US Army Corps of Engineers, Fort Worth District 

June 2014 

  



 

INTRODUCTION 

 

The U.S. Army Corps of Engineers (USACE) Fort Worth District is proposing the Dallas Floodway 

Project to reduce flood risk through flood risk management (FRM), enhance ecosystems, and provide 

greater recreation opportunities within the Trinity River Corridor in Dallas, Texas (See Figure 1).  

Flooding events on the Trinity River have historically caused loss of lives and damage to property and 

structures.  Urbanization and past channelization and clearing of the Dallas Floodway have significantly 

degraded the natural terrestrial and aquatic habitat.  The proposed Dallas Floodway Project will consist of 

several modifications to the existing floodway and will require different levels of construction for a 

period of approximately 14 years.  

 

GENERAL CONFORMITY APPLICABILITY  

 

The General Conformity Rule (GCR) was promulgated by the U.S. Environmental Protection Agency 

(EPA).  The GCR rule mandates that the Federal government not engage in, support, or provide financial 

assistance for licensing or permitting, or approving any activity not conforming to an approved State 

Implementation Plan.  In Texas, the applicable plan is the Texas State Implementation Plan (SIP), an 

EPA-approved plan for the regulation and enforcement of the National Ambient Air Quality Standards 

(NAAQS) in each air quality region within the state.  The General Conformity Rule is applicable only to 

non-attainment and maintenance areas as described in 40 CFR Part 93.153. 

 

A nine-county Dallas/Fort Worth (DFW) area was originally designated a moderate non-attainment area 

under the 1997 eight-hour ozone NAAQS and was subsequently reclassified as a serious nonattainment 

area in January 2011.  Counties included are Dallas, Denton, Collin, Ellis, Johnson, Kaufman, Parker, 

Rockwall, and Tarrant.  Based on monitoring data from 2007 through 2009, DFW did not attain the 1997 

eight-hour ozone standard by its deadline of June 15, 2010.  As a result, the DFW area was reclassified 

from moderate to serious, with a new attainment deadline of June 15, 2013.  In addition, the state was 

required to submit new attainment demonstration and reasonable further progress SIP revisions and 

implement previously adopted contingency measures for the area. The revisions were adopted by the 

TCEQ in 2011. EPA proposed approval May 13, 2013 (70 FR 27257)  

 

The project site is located within the DFW non-attainment area, Dallas, Texas, Dallas County (now 

classified as “serious” nonattainment area under the 1997 8-hour ozone standard).  In the new “serious” 
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ozone nonattainment area, a General Conformity Determination would be required if emissions exceed 

the threshold level of 50 tons per year (tpy) for either NOx or VOC for the project. 

 

A general analysis of the project emissions was done to determine if the project construction would 

exceed the 50 tpy de minimis limits.  The information used to determine the air quality impacts from 

project construction comes from supplied data on construction equipment usage and the projected 

quantities of material to be handled as developed from construction plans.  Fugitive dust emissions were 

not considered in this report due to the fact that the Dallas Fort Worth area is in attainment for PM2.5.  

Best Management Practices (BMP’s) will be utilized to help prevent fugitive dust emissions during 

construction.  

 

GENERAL CONFORMITY DETERMINATION 

 

The proposed project considers three alternatives; Alternative 1 (No Activation Alternative), where 

regular maintenance activities will continue as they are currently, Alternative 2, and Alternative 3. 

Because Alternative 1 does not change any of the ongoing activities a General Conformity Determination 

would not be required.  An alternative has not been officially chosen at this point therefore both 

Alternatives 2 and 3 will be analyzed for General Conformity compliance. 

  

For the ongoing Dallas Floodway Project Environmental Impact Statement (EIS) and the General 

Conformity Determination, an air emissions inventory was prepared for the project related activities using 

the estimated project equipment hours (Appendix N from the EIS).  Air emissions estimates were 

calculated using techniques appropriate for a specific emissions generating activity or source.  The 

emission sources for the Alternatives 2 and 3 would include off-road equipment such as bulldozers, 

crawlers, cranes, and on-road construction vehicles such as dump trucks and haul trucks.  The off-road 

and on-road construction equipment would consist primarily of diesel powered engines.  Emissions of 

NOx and VOC were estimated in tons per year (tpy) for each piece of equipment based on the equipment 

horsepower, fuel type, and expected operating hours for each year of construction for which construction 

is projected to occur. 

 

The analysis is divided between to emission sources; non-road and on-road engines.  Non-Road emission 

sources include off-highway equipment, from 600 horsepower (hp) engines mounted on construction 

equipment to one hp string trimmers.  This type of equipment in used in both proposed action alternatives.  



On-road mobile emissions sources for the purpose of this analysis consist of workers vehicles and other 

motor vehicles traveling on public roadways.  

 

The basis for emissions included the following; 

 

• Preliminary project description and other information, as provided by the USACE for 

Alternatives 2 and 3. (See Attachment A for a description of the alternatives.) 

• EPA, NONROAD emissions factors were used to predict emissions resulting from off-road 

construction equipment with inputs for assumed equipment usages developed for these 

alternatives, as well as appropriate On-road emission factors.  

 

For comparison with the thresholds defined in the General Conformity Rule, the estimated annual 

emissions of NOx and VOC for both Alternatives 2 and 3 are summarized in Table 1 for each year of the 

anticipated construction activities.  The other criteria pollutants, carbon monoxide, lead, nitrogen dioxide, 

particulate matter, and sulfur dioxide were are not considered in the General Conformity evaluation as 

this area is in attainment with the NAAQS for each of these pollutants.  Table 1 and 2 show the emissions 

estimates for the life of the construction period by calendar year. 

 

Table 1: Emission Estimations for Alternative 2 and Alternative 3 

 

 
Alternative 2 Alternative 3 

Construction 
Calendar 
Year 

VOC 
tons 

NOX 
tons 

VOC 
tons 

NOX 
tons 

  (total) (total) (total) (total) 
Total 2016 1.50 13.08 1.50 13.08 

Total 2017 25.84 202.54 25.93 204.21 

Total 2018 20.85 166.57 20.96 168.80 

Total 2019 48.87 445.80 48.87 445.80 

Total 2020 45.53 391.07 45.53 390.85 

Total 2021 41.91 365.92 41.91 368.77 

Total 2022 38.33 341.63 49.76 435.40 

Total 2023 32.47 301.83 39.30 357.74 

Total 2024 33.87 323.20 31.70 306.24 

Total 2025 18.54 151.30 6.84 55.35 



Total 2026 35.20 310.78 34.31 307.61 

Total 2027 36.04 342.60 36.04 342.60 

Total 2028 4.36 34.03 4.36 34.03 

Total 2029 1.46 11.56 1.46 11.56 
 

 

The estimate for VOC emissions for both Alternatives 2 and 3 would not exceed the conformity threshold 

of 50 tpy for any of the above listed years.  Therefore, a General Conformity Determination for VOC 

emissions would not be required for either alternative. 

 

The estimate for NOx emissions for both Alternatives 2 and 3 would exceed the General Conformity 

threshold of 50 tpy in years 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024, 2025, 2026, and 2027. 

Therefore, a General Conformity Determination for NOx emissions is required for both alternatives. 

 

The action alternatives listed above would conform to the applicable SIP if, for each pollutant that 

exceeds the threshold rates (50 tpy of NOx or VOC), the total emissions from the action is in compliance 

or consistent with all relevant requirements and milestones contained in the applicable SIP.  Under the 

EPA 40 CFR Part 93, “Conformity of General Federal Actions to State Implementation Plan”, a Federal 

action required to have a conformity determination for a specific pollutant would be determined to 

conform to the SIP if it meets one of several requirements in 40 CFR Part 93.158, “Criteria for 

Determining Conformity of General Federal Actions.” 

 

Based on evaluation of the proposed action alternatives, their descriptions and the estimated air quality 

emissions, it is believed that implementation of either of the action alternatives can meet the requirements 

of EPA 40 CFR Part 93.158(a)(5)(i)(A).  This section of the  General Conformity Rule applies to an 

ozone nonattainment area where the EPA has approved a revision to an area’s attainment demonstration 

after 1990 and the state makes a determination that “the total of direct and indirect emissions from the 

action (or portion thereof) is determined and documented by the State agency  primarily responsible for 

the applicable SIP to result in a level of emissions, which, together with all other emissions in the 

nonattainment (or maintenance) area, would not exceed the emissions budgets specified in the applicable 

SIP.”   

 

For purposes of comparing the project emissions to the applicable SIP, the general conformity regulations 

require that the most recent U.S. Environmental Protection Agency (EPA) approved SIP is used.  For the 



DFW area, this is the DFW Eight-Hour Reasonable Further Progress (RFP) SIP adopted by the TCEQ 

Commission on May 2007, and approved by EPA October 2008.    The emissions budget is that portion of 

the total allowable emissions used as a basis for the latest approved revision of the SIP that is allocated to 

mobile sources; to any class of area sources; or to any subcategory of the emission inventory.  

 

Mobile source emissions are disaggregated into on-road (e.g., cars, trucks, and motorcycles) and 

non-road emission categories.  The non-road emissions result from the use of fuel in a diverse 

collection of vehicles and equipment including construction equipment.  On-road vehicles will 

also be used during the construction of the proposed project alternatives as employee vehicles, 

and other on-road vehicles that are required.  As stated for the DFW nonattainment area, the most 

recently approved SIP revision only projects emissions out to 2008 for 98.49 tons per day of Non-Road 

Emissions and 187.89 tons per day of on-road emissions (DFW Eight-Hour Ozone Nonattainment Area 

Reasonable Further Progress SIP, adopted May 2007).  Table 2 compares the construction emissions of 

Alternatives 2 and 3 to the latest Non-Road Mobile Emission SIP budget, and Table 3 compares the On-

Road Mobile Emission SIP budget.  

  

Table 2: Non-Road Emission Estimates Compared to Current SIP Budget 

 
Alternative 2  Alternative 3  

Construction 
Calendar 

Year 
NOX 
(tpy) 

NOX 
(tpd) 

% of Non-
Road 

Emission 
Budget (98.49 

tpd) 
NOX 
(tpy) 

NOX 
(tpd) 

% of Non-
Road 

Emission 
Budget (98.49 

tpd) 

2016 10.17 0.03 0.03% 10.17 0.03 0.03% 

2017 190.49 0.52 0.53% 190.49 0.52 0.53% 

2018 158.28 0.43 0.44% 158.28 0.43 0.44% 

2019 434.94 1.19 1.21% 434.94 1.19 1.21% 

2020 381.86 1.05 1.06% 381.86 1.05 1.06% 

2021 362.83 0.99 1.01% 362.83 0.99 1.01% 

2022 335.74 0.92 0.93% 422.66 1.16 1.18% 

2023 297.23 0.81 0.83% 348.16 0.95 0.97% 

2024 319.49 0.88 0.89% 302.98 0.83 0.84% 

2025 147.68 0.40 0.41% 54.14 0.15 0.15% 

2026 306.20 0.84 0.85% 303.19 0.83 0.84% 

2027 339.31 0.93 0.94% 339.31 0.93 0.94% 

2028 33.41 0.09 0.09% 33.41 0.09 0.09% 



2029 11.32 0.03 0.03% 11.32 0.03 0.03% 
 

Table 3: On-Road Emission Estimates Compared to Current SIP Budget 

 
Alternative 2  Alternative 3  

Construction 
Calendar 

Year 
NOX 
(tpy) 

NOX 
(tpd) 

% of Non-
Road 

Emission 
Budget 

(187.89 tpd) 
NOX 
(tpy) 

NOX 
(tpd) 

% of Non-
Road 

Emission 
Budget 

(187.89 tpd) 

2016 10.17 0.03 0.01% 10.17 0.03 0.01% 

2017 190.49 0.52 0.28% 190.49 0.52 0.28% 

2018 158.28 0.43 0.23% 158.28 0.43 0.23% 

2019 434.94 1.19 0.63% 434.94 1.19 0.63% 

2020 381.86 1.05 0.56% 381.86 1.05 0.56% 

2021 362.83 0.99 0.53% 362.83 0.99 0.53% 

2022 335.74 0.92 0.49% 422.66 1.16 0.62% 

2023 297.23 0.81 0.43% 348.16 0.95 0.51% 

2024 319.49 0.88 0.47% 302.98 0.83 0.44% 

2025 147.68 0.40 0.22% 54.14 0.15 0.08% 

2026 306.20 0.84 0.45% 303.19 0.83 0.44% 

2027 339.31 0.93 0.49% 339.31 0.93 0.49% 

2028 33.41 0.09 0.05% 33.41 0.09 0.05% 

2029 11.32 0.03 0.02% 11.32 0.03 0.02% 
 

Although the NOx emissions are above the 50 tons de minimis threshold, when compared to the emission 

inventories of the SIP the DFW area, the project represents a very small percentage of the emission 

inventories in the SIP, at most 1.21% for the Non-road budget and less than 1% for the On-road budget.  

As a result, USACE believes that this project can be accommodated in the SIP allowed in 40 CFR 

93.158(a)(5)(i)(A).  This states that the State agency responsible for the SIP, TCEQ, can make a 

determination that the emissions from the federal action, together with all other emissions in the 

nonattainment area, would not exceed the emissions budgets specified in the applicable SIP.  

 

CONCLUSION  

 

Based on an evaluation of the proposed Dallas Floodway Project Alternative emissions, it is believed that 

the total estimated emissions of the NOx for these alternatives will be well within the emissions threshold 

for the 2007 DFW Eight-Hour Ozone Nonattainment Area Reasonable Further Progress SIP.  It is 



anticipated that the project would only contribute a very small percentage of the budget to DFW 

emissions during the construction period.  This General Conformity Determination is being provided as 

an initial demonstration that either of the proposed Dallas Floodway action alternatives will comply with 

the requirements of the General Conformity Rule and the SIP.  As specified in 40 CFR 

93.158(a)(5)(i)(A), the State must make a determination and document that the total emissions of NOx or 

VOC from the action, or portion thereof, would result in a level of emissions, which together with all 

other emissions in the DFW nonattainment area, would not exceed the emissions budgets specified in the 

SIP.  Best available information was used to prepare this determination.  Therefore, it is requested that the 

TCEQ review this analysis and provide a formal determination and confirmation.  In the event that the 

construction schedule is modified, a revised determination will be submitted to TCEQ for review.  

  



ATTACHMENT A 

ALTERNATIVES DISCRIPTION 

 

For the purpose of this analysis the alternative descriptions are abbreviated. A more complete description 

can be found in the 2014 Final Trinity Parkway EIS (FWHA 2014). At this time Alternative 3 is the 

preferred alternative. As described in the General Conformity Analysis both Alternatives 2 and 3 were 

analyzed for completeness. Should the alternatives change or be significantly altered a new analysis will 

be preformed.   

 

Alternative 1: The No-Action Alternative 1 

 

The No-Action Alternative (or “Future Without-Project Condition”) is an alternative that assumes the 

Proposed Action is not implemented. An analysis of the No-Action Alternative is included as required by 

Council on Environmental Quality regulations to identify the existing baseline conditions against which 

potential impacts can be evaluated. For planning purposes, the USACE used a 50-year planning horizon. 

Thus, for the purposes of this analysis, the “future” is defined as the year 2065; however, some resource 

areas use a different “future” year; these deviations are noted in their respective sections. The analysis and 

subsequent presentation of the Future Without-Project Condition will help the decision maker decide 

between action alternatives.  

 

Alternative 2: Proposed Action with the Trinity Parkway  

The Balanced Vision Plan (BVP) Study aimed to “seamlessly integrate” the Trinity Parkway and the 

Trinity Lakes Area by: (1) applying shared aesthetic goals, and (2) mitigating vehicle impacts in 

coordination with BVP Study features and functions. Thus, under Alternative 2, the Trinity Parkway is 

assumed to be constructed within the Dallas Floodway Project using the recommended Alternative 3C 

identified in the 2014 Final Trinity Parkway EIS (FWHA 2014).  The BVP Study is the City of Dallas’ 

plan to implement the Flood Risk Management Plan (FRM), ecosystem restoration and recreation features 

as defined in the City’s report, The Balanced Vision Plan for the Trinity River Corridor, Dallas, Texas, 

dated December 2003, and amended in March 2004. 

 

The Trinity Parkway proposed action includes excavation of fill material for support and berm building. 

To maximize construction efficiency, the North Texas Tollway Administration, the City of Dallas, and 

the USACE would coordinate to determine if the Trinity Parkway could take their fill material from the 

proposed lake sites. Thus, the excavation needs of the BVP would be decreased, because the Trinity 



Parkway project would excavate a portion of the lakes for use in the parkway berm, thereby resulting in 

“double-use” for the lakes. All mitigation associated with impacts from construction of the Trinity 

Parkway would occur outside of the Floodway. Figure 2-10 (excerpt from the 2014 Final Trinity Parkway 

EIS (FWHA 2014)) presents an overview of Alternative 2. 

 

Alternative 3: Proposed Action without the Trinity Parkway 

While the Trinity Parkway is currently a “reasonably foreseeable” project, there is a possibility that the 

Trinity Parkway project would not be constructed within the Dallas Floodway. Therefore, the USACE 

and City of Dallas decided to develop an alternative that would provide NEPA flexibility for this potential 

outcome. Under Alternative 3, the Proposed Action would be implemented, but the Trinity Parkway 

project would not be constructed within the Dallas Floodway Project. Because Alternative 3 assumes that 

the Trinity Parkway is not in-place in the Dallas Floodway Project, certain BVP Study Ecosystem and 

Recreation features identified in Alternative 2 would be different under Alternative 3. Under Alternative 

3, there would be no change to the FRM elements or IDP improvements described under Alternative 2. 

Table 1 shows the elements of the proposed action and Figure 2-11 (excerpt from the 2014 Final Trinity 

Parkway EIS (FWHA 2014)) presents an overview of Alternative 3. 

Table 1. Proposed Action 

Category   Descriptive Action 
BVP Study Flood Risk Management 

Levees                                                    Raise to 277,000 cubic feet per second Flood Height 

AT&SF Railroad Bridge 

Removal of Wood Bridge Segment 
Removal of Concrete Bridge Segment 
Removal of Embankment Segments 

Levee Flattening                                     Flattening the Riverside Levee Side Slopes to 4:1 

Nonstructural Flood Control Improvements 
Develop revised inundation mapping to support EAP 
Install piezometers in the Floodway  

BVP Study Ecosystem Restoration and Recreation Enhancements 

Lakes 
West Dallas Lake 
Urban Lake 
Natural Lake 

River Relocation and Modification 

Wetlands 

Marshlands 
Cypress Ponds 

Corinth Wetlands 

Athletic Facilities 
Potential Flex Fields 
Playgrounds 
River Access Points 

General Features 

Parking and Public Roads  

Lighting 
Vehicle Access 
Pedestrian Amenities 



Restrooms 
Amphitheaters 

Interior Drainage Outfall Modifications 
Pump Station Outfalls 
Pressure Sewer Outfalls 

Able Sump Ponds Recreation and Ecosystem Enhancements 

Interior Drainage Plan Improvements 

East Levee 

Demolish Old Hampton Pump Station 
Construct New Hampton Pump Station 

Nobles Branch Sump Improvements  

West Levee 

Demolish Charlie Pump Station  

Construct New Charlie Pump Station 
Rehabilitate Existing Delta Pump Station 
Construct New Delta Pumping Station 
Eagle Ford and Trinity-Portland Sump Improvements 
Construct New Trinity-Portland Pumping Plant 

 

Table 2 summarizes some of the notable changes to the BVP Study Ecosystem and Recreation features 

under Alternative 3, as compared to Alternative 2. These differences are a result of the new Floodway 

feature geometry, reflecting the absence of the Trinity Parkway in the Dallas Floodway.  

 

Table 2. Comparison of Notable BVP Study Ecosystem and Recreation Features under Alternatives 

2 and 3 

Feature Alternative 2 Alternative 3 Change (from 2 to 3) 

Bike Path 0 miles 3.4 miles + 3.4 miles 

Flex Fields 77.8 acres 88.1 acres + 10.3 acres 

Amphitheaters 2 3 + 1 

Meadow 1,045.3 acres 998.3 acres - 47 acres 

Park Road 9.6 miles 11.8 miles + 2.2 miles 

Planter Boxes 
(raised 
vegetation) 

4.9 acres 14.7 acres + 9.8 acres 

Secondary 
Pedestrian Path 

17.5 miles 16.9 miles - 0.6 miles 

Wetlands 167.25 acres 169.01 acres + 1.76 acres 

Parking Area 17.75 acres 19.75 acres + 2 acres 

Number of 
Access Gateways 

25 29 + 4 
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1 

1.0  INTRODUCTION 

This report summarizes activities that occurred during the Public Review Period (PRP) conducted by the 
USACE for the Draft Public Review Environmental Impact Statement for the Dallas Floodway Project. 
The 60-day PRP began on 18 April 2014 and ended on 17 June 2014.  

On May 8, 2014, the US Army Corps of Engineers (USACE) and the City of Dallas hosted a public  
meeting to solicit comments on the Dallas Floodway Project Draft Environmental Impact Statement 
(DEIS) at Dallas City Hall, L1FN Auditorium, in Dallas, TX. The meeting was held from 5:30 PM to 9:30 
PM. The purpose of the meeting was to solicit and facilitate input from interested parties for the DEIS.  

2.0 PUBLIC REVIEW PERIOD NOTIFICATION 

The USACE publicized the PRP, the availability of the Draft EIS, and the public meeting by: 

1. Publishing a Notice of Availability (NOA) (Appendix A) in the Federal Register on April 18, 
2014.  

2. Publishing public notifications in two local newspapers:  

a.  Dallas Morning News on 18, 19, and 20 April 2014; and 

b. Al Día on 19 and 26 April 2014 (Appendix B). 

3. Distributing a NOA to area media outlets on 15 April (announcing the availability of the Public 
Draft EIS for review) and again on 30 May (announcing the extension of the PRP to 17 June 
2014) (Appendix B). 

4. Mailing notification letters to government agencies, organizations, and persons on the USACE 
mailing database on April 15, 2014 (Appendix C). 

5. Updating the Section 508-compliant project website 
(http://www.swf.usace.army.mil/Missions/WaterSustainment/DallasFloodway.aspx).  

3.0 PUBLIC MEETING  

3.1 Overview 

The meeting was conducted in an informal “workshop” format. The meeting started at 5:30 PM and ended 
at 9:30 PM. Project team members from the USACE, City of Dallas, and Cardno were available to provide 
information, speak with interested attendees, and answer questions. Cardno team members greeted 
attendees at the sign-in table located at the entrance of the meeting room. Attendees had the option to 
attend anonymously or to fill out a sign-in card, which served as a registration form and enabled attendees 
to request a copy of the Draft EIS and/or to be put on the project mailing list.   

Twenty-four full-color 2 ft x 3 ft display boards were organized along the wall of the auditorium and 
staffed by USACE, City of Dallas, and Cardno representatives to answer questions regarding the project. 
In addition, informational handouts concerning the NEPA process and project overview were available. A 
continuous, looping screen presentation providing an overview of NEPA and the EIS was set up on the 
stage of the auditorium. The USACE gave an oral presentation of the project at 7:00 PM. The 
approximately 30-minute presentation provided an overview of the meeting, the purpose of the project, 
and the general findings of the DEIS. The presentation, posters, and handouts are also available at the 
project website. 
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Participants had the option of providing comments in written form or via dictation to a court reporter. 
Interested parties could provide their comments via mail, email, or website, and were encouraged to do so 
by June 2, 2014 (the original end of the PRP; this was later extended on 30 May 2014 to 17 June 2014).  

The public review meeting provided an opportunity for interested persons and agencies to gain 
information about the proposed project and approach to analysis, and served as an opportunity for the EIS 
project team to solicit insight regarding issues that potentially could be overlooked otherwise.   

3.2 Meeting Summary 

Twenty-seven people attended the meeting; all but one attendee elected to sign-in. The USACE received 
three comments during the public meeting (Appendix D). One elected official attended (City of Dallas 
Councilwoman Carolyn Davis); a representative from the office of U.S. Congresswoman Eddie Bernice 
Johnson also attended.  

Just prior to the start of the meeting, a tornado warning was broadcast due to severe weather passing 
through the area. The storm dissipated and the warning expired at approximately 5:15 PM. 

4.0 PUBLIC AND AGENCY RESPONSES 

In addition to the three comments received during the meeting, the USACE also received 25 additional 
comment letters/emails from the public and 6 letters from agencies during the PRP. Appendix D presents 
all comments received, the USACE’s response to each comment, and where applicable, the location in the 
EIS (or Feasibility Report) where changes were made in response to the comment. 
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services; and other related elements of 
logistics support. 

(iv) Military Department: Navy (LHW) 
(v) Prior Related Cases, if any: None 
(vi) Sales Commission, Fee, etc., Paid, 

Offered, or Agreed to be Paid: None 
(vii) Sensitivity of Technology 

Contained in the Defense Article or 
Defense Services Proposed to be Sold: 
None 

(viii) Date Report Delivered to 
Congress: 11 Apr 14 

* as defined in Section 47(6) of the 
Arms Export Control Act. 

POLICY JUSTIFICATION 

Germany—P–3C Aircraft Upgrades and 
Related Support 

The Government of Germany has 
requested a possible sale for the 
procurement, integration, and 
installation of hardware and software to 
upgrade the aircraft mission computer 
and acoustic systems, and non- 
integrated simulator equipment on 8 P– 
3C aircraft. The hardware and software 
include A (structural and electrical) and 
B (Weapon Replaceable Assemblies) kits 
for future integration into the simulator. 
Also included are the design, 
development, integration, testing and 
installation of a ground-based mission 
support system (which includes the 
Portable Aircraft Support System and 
Fast Time Analyzer System); validation 
and acceptance; spare and repair parts; 
support equipment; personnel training 
and training equipment; publications 
and technical documentation; U.S. 
Government and contractor technical, 
engineering, and logistics support 
services; and other related elements of 
logistics support. The estimated cost is 
$250 million. 

This proposed sale will contribute to 
the foreign policy and national security 
of the United States by improving the 
military capabilities of a NATO ally and 
enhancing standardization and 
interoperability with U.S. forces. 

This proposed sale will update 
hardware and software to ensure the P– 
3 aircraft maintain operational 
capability. The upgrades will enhance 
Germany’s ability to participate in 
future coalition operations and will 
promote continued interoperability. 
Germany will have no difficulty 
absorbing this upgraded equipment into 
its armed forces 

The proposed sale of this equipment 
and support will not alter the basic 
military balance in the region. 

The principal contractors will be 
Lockheed Martin Mission Systems and 
Training in Owego, New York; General 
Dynamics in Bloomington, Minnesota; 
Lockheed Martin Aeronautics Company 

in Marietta, Georgia; and Lockheed 
Martin Mission Systems and Training in 
Manassas, Virginia. There are no known 
offset agreements proposed in 
connection with this potential sale. 

Implementation of this sale will not 
require the assignment of any additional 
U.S. government or contractor 
representatives to Germany. 

There will be no adverse impact on 
U.S. defense readiness as a result of this 
proposed sale. 
[FR Doc. 2014–08894 Filed 4–17–14; 8:45 am] 

BILLING CODE 5001–06–P 

DEPARTMENT OF DEFENSE 

Office of the Secretary 

[Docket ID: DoD–2014–OS–0050] 

Privacy Act of 1974; System of 
Records; Correction 

AGENCY: Defense Information Systems 
Agency, DoD. 
ACTION: Notice to delete a System of 
Records Notice; correction. 

SUMMARY: On April 9, 2014 (79 FR 
19589), DoD published a notice deleting 
a Privacy Act System of Records notice, 
K270–01, DoD Digital Certificate 
Records. The Reason paragraph was 
written inaccurately, and this notice 
corrects the error. 
FOR FURTHER INFORMATION CONTACT: 
Jeanette Weathers-Jenkins, 6916 Cooper 
Avenue, Fort Meade, MD 20755–7901, 
or (301) 225–8158. 
SUPPLEMENTARY INFORMATION: On April 
9, 2014 (79 FR 19589), DoD published 
a notice deleting a Privacy Act System 
of Records notice, K270–01, DoD Digital 
Certificate Records. Subsequent to the 
publication of that notice, DoD 
discovered that the Reason paragraph 
for the deletion was inaccurately 
written. 

Correction 

On page 19589, in the second column, 
in the ‘‘Deletions’’ paragraph, make the 
following correction: 

DELETIONS: 

K270–01, DoD Digital Certificate 
Records (October 9, 2001, 66 FR 51404). 

Reason: Based on a recent review of 
DISA systems of records notices K270– 
01, DoD Digital Certificate Records 
(October 9, 2001, 66 FR 51404), is 
covered by the system of records notice 
K890.14 DoD, Identity Synchronization 
Service (IdSS) (December 8, 2010, 75 FR 
76428) and therefore K270–01, DoD 
Digital Certificate Records can be 
deleted. 

Dated: April 15, 2014. 
Aaron Siegel, 
Alternate OSD Federal Register Liaison 
Officer, Department of Defense. 
[FR Doc. 2014–08902 Filed 4–17–14; 8:45 am] 

BILLING CODE 5001–06–P 

DEPARTMENT OF DEFENSE 

Department of the Army, Corps of 
Engineers 

Availability of Draft Environmental 
Impact Statement for the Dallas 
Floodway Project, in the City of Dallas, 
Dallas County, TX 

AGENCY: Department of the Army, U.S. 
Army Corps of Engineers, DoD. 
ACTION: Notice of availability. 

SUMMARY: Pursuant to the National 
Environmental Policy Act (NEPA), the 
U.S. Army Corps of Engineers (USACE), 
Fort Worth District has prepared a Draft 
Environmental Impact Statement (DEIS) 
that analyzes the potential effects of 
implementing each of three alternative 
scenarios for the application of flood 
risk management elements, ecosystem 
restoration and recreation enhancement 
features, interior drainage plan 
improvements, and other proposed 
projects in and around the Dallas 
Floodway, in the City of Dallas, Dallas 
County, TX. The DEIS documents the 
existing condition of environmental 
resources in areas considered for 
development, and potential impacts on 
those resources as a result of 
implementing alternatives. The 
alternatives considered in detail are: (1) 
No-Action Alternative or ‘‘Future 
Without Project Condition;’’ (2) 
Proposed Action with the Trinity 
Parkway; and (3) Proposed Action 
without the Trinity Parkway. 
DATES: All written comments must be 
postmarked on or before June 2, 2014. 
The Corps of Engineers will hold a 
public meeting for the DEIS on 
Thursday, May 8, 2014, from 5:30 to 
9:30 p.m., at the Dallas City Hall, L1FN 
Auditorium, 1500 Marilla, Dallas, TX 
75201. The public can enter the Dallas 
City Hall Garage entrance off of Field 
and Young Street (parking is free). The 
building should be entered through the 
green doors. 
ADDRESSES: Comments may be 
submitted in writing to: Marcia Hackett, 
U.S. Army Corps of Engineers, Fort 
Worth District, P.O. Box 17300, Fort 
Worth, TX 76102–0300, or via email to 
marcia.r.hackett@usace.army.mil. Oral 
and written comments may also be 
submitted at the public meeting 
described in the DATES section. 
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FOR FURTHER INFORMATION CONTACT: 
Marcia Hackett at (817) 886–1373 or via 
email at marcia.r.hackett@
usace.army.mil. 
SUPPLEMENTARY INFORMATION: The 
USACE, Fort Worth District has 
prepared a DEIS in accordance with the 
National Environmental Policy Act. The 
DEIS has been developed as a 
cooperative effort by the USACE Fort 
Worth District, the City of Dallas, TX 
(non-federal sponsor), and the Federal 
Highway Administration (cooperating 
agency). The DEIS describes the 
anticipated environmental and 
socioeconomic impacts of the proposed 
Dallas Floodway Project located in 
Dallas, TX. The City of Dallas proposes 
to implement Flood Risk Management 
elements, Balanced Vision Plan (BVP) 
Study Ecosystem and Recreation 
features, and Interior Drainage Plan 
(IDP) improvements within the Trinity 
River Corridor. The Dallas Floodway 
Project is located along the Trinity River 
upstream from the abandoned Atchison, 
Topeka and Santa Fe bridge to the 
confluence of the West and Elm Forks, 
then upstream along the West Fork for 
approximately 2.2 miles, and upstream 
about 4 miles along the Elm Fork. 
Section 5141 of the Water Resources 
Development Act of 2007 (Pub. L. 110– 
114; 121 Stat. 1041) provides 
authorization for implementation of the 
City of Dallas Balanced Vision Plan 
Study and Interior Drainage Plan 
improvements following the preparation 
of a required National Environmental 
Policy Act (NEPA) documentation. This 
action is in accordance with Title 33 
Code of Federal Regulations Section 
325.2(a)(4), which discusses NEPA 
procedures and documentation. The 
purpose of the Proposed Action is to 
reduce flood risk through flood risk 
management, enhance ecosystems, and 
provide greater recreation opportunities 
within the Trinity River Corridor in 
Dallas, TX. Flooding events on the 
Trinity River have historically caused 
loss of lives and damage to property and 
structures. Urbanization and past 
channelization and clearing of the 
Dallas Floodway have significantly 
degraded the natural terrestrial and 
aquatic habitat of the Dallas Floodway. 
Furthermore, the City of Dallas lacks 
sufficient recreational opportunities for 
citizens and visitors. Implementation of 
the Proposed Action is needed to 
comply with Section 5141 of the Water 
Resources Development Act of 2007. 
USACE invites full public participation 
to promote open communication and 
better decision-making. All persons and 
organizations that have an interest in 
the Dallas Floodway Project are urged to 

participate in the NEPA process. A 
public meeting will be held as described 
in the DATES section. Copies of the DEIS 
may be reviewed at the following 
locations: (1) U.S. Army Corps of 
Engineers, Fort Worth District Web site: 
http://www.swf.usace.army.mil/
Missions/WaterSustainment/
DallasFloodway.aspx; (2) Dallas Public 
Library, 1515 Young Street, Dallas, TX 
75201; (3) Oak Lawn Branch Library, 
4100 Cedar Spring Road, Dallas, TX 
75219; (4) North Oak Cliff Library, 302 
W. 10th Street, Dallas, TX 75208; and 
(5) at the public meeting as described in 
the DATES section. Copies may also be 
requested in writing at (see ADDRESSES). 

In addition to the Federal project 
described above, the City of Dallas has 
submitted an application for approval of 
the entire project (BVP and IDP) as a 
locally sponsored action under the 
provisions of 33 United States Code 
Section 408 (Section 408), Section 404 
of the Clean Water Act (CWA), and 
Section 10 of the Rivers and Harbors Act 
(RHA). Approval is required due to: (1) 
The proposed location of the Project and 
activities within the Dallas Floodway; 
(2) the discharge of dredge and fill 
material into waters of the United 
States; and (3) activities in navigable 
waters of the United States. 
Approximately 323 acres of waters of 
the U.S., including roughly 157 acres of 
open water and 166 acres of wetlands, 
would be impacted by Alternative 2. Of 
this total acreage, approximately 134 
acres are navigable open waters of the 
Trinity River. Permit Number for this 
action is SWF–2014–00151. 

The proposed action will be reviewed 
in accordance with 33 CFR 320–332, the 
Regulatory Program of the U.S. Army 
Corps of Engineers, and other pertinent 
laws, regulations, and executive orders. 
Our evaluation will also follow the 
guidelines published by the U.S. 
Environmental Protection Agency 
pursuant to Section 404(b)(1) of the 
CWA. The decision whether to approve 
the project will be based on an 
evaluation of the probable impact, 
including cumulative impact, of the 
proposal on the public interest. That 
decision will reflect the national 
concerns for both protection and 
utilization of important resources. The 
benefits that reasonably may be 
expected to accrue from the proposal 
must be balanced against its reasonably 
foreseeable detriments. All factors that 
may be relevant to the proposal will be 
considered, including its cumulative 
effects. Among the factors addressed are 
conservation, economics, aesthetics, 
general environmental concerns, 
wetlands, historic properties, fish and 
wildlife values, flood hazards, 

floodplain values, land use, navigation, 
shore erosion and accretion, recreation, 
water supply and conservation, water 
quality, energy needs, safety, food and 
fiber production, mineral needs, 
considerations of property ownership, 
and, in general, the needs and welfare 
of the people. 

The USACE is soliciting comments 
from the public; federal, state, and local 
agencies and officials; Native American 
Tribes, and other interested parties in 
order to consider and evaluate the 
impacts of this proposal associated with 
a potential permit decision. Any 
comments received will be considered 
by the USACE in determining whether 
to issue, issue with conditions, or deny 
the permit. To make this decision, 
comments are used to assess impacts on 
endangered species, historic properties, 
water quality, general environmental 
effects, and the other public interest 
factors listed above. 

This project would result in a direct 
impact of greater than three acres of 
waters of the state or 1,500 linear feet of 
streams (or a combination of the two is 
above the threshold), and as such would 
not fulfill Tier I criteria for the project. 
Therefore, Texas Commission on 
Environmental Quality (TCEQ) 
certification is required. Concurrent 
with USACE processing of this 
Department of the Army application, the 
TCEQ is reviewing this application 
under Section 401 of the Clean Water 
Act, and Title 30, Texas Administrative 
Code Section 279.1–13 to determine if 
the work would comply with State 
water quality standards. By virtue of an 
agreement between the USACE and the 
TCEQ, this public notice is also issued 
for the purpose of advising all known 
interested persons that there is pending 
before the TCEQ a decision on water 
quality certification under such act. 

Any comments concerning the TCEQ 
application may be submitted to the 
Texas Commission on Environmental 
Quality, 401 Coordinator, MSC–150, 
P.O. Box 13087, Austin, TX 78711– 
3087. The public comment period 
extends 45 days from the date of 
publication of this notice. A copy of the 
public notice with a description of the 
work is made available for review in the 
TCEQ’s Austin Office. The TCEQ may 
conduct a public meeting to consider all 
comments concerning water quality if 
requested in writing. A request for a 
public meeting must contain the 
following information: the name, 
mailing address, application number, or 
other recognizable reference to the 
application; a brief description of the 
interest of the requestor, or of persons 
represented by the requestor; and a brief 
description of how the application, if 
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granted, would adversely affect such 
interest. 

Rob Newman, 
Director, Trinity River Corridor, Project Office. 
[FR Doc. 2014–08795 Filed 4–17–14; 8:45 am] 

BILLING CODE 3720–58–P 

DEPARTMENT OF DEFENSE 

Department of the Navy 

Notice of Availability and Notice of 
Public Meetings for the Draft 
Supplemental Environmental Impact 
Statement for the Guam and 
Commonwealth of the Northern 
Mariana Islands Relocation (2012 
Roadmap Adjustments) 

AGENCY: Department of the Navy, DoD. 
ACTION: Notice. 

SUMMARY: Pursuant to Section 102(2)(c) 
of the National Environmental Policy 
Act (NEPA) of 1969 (42 U.S. Code 
[U.S.C.] 4321, et seq.) and the Council 
of Environmental Quality (CEQ) 
Regulations for implementing the 
procedural provisions of NEPA (Title 40 
Code of Federal Regulations [CFR] Parts 
1500–1508), the Department of the Navy 
(DoN) announces the availability of the 
Draft Supplemental Environmental 
Impact Statement for the Guam and 
Commonwealth of the Northern Mariana 
Islands Military Relocation (2012 
Roadmap Adjustments) (hereinafter 
‘‘Draft SEIS’’). 

The DoN is the lead Federal agency 
for development of the Draft SEIS. The 
agencies that have accepted the DoN’s 
invitation to participate as cooperating 
agencies are the U.S. Air Force, the 
Federal Aviation Administration, the 
Federal Highway Administration, the 
U.S. Environmental Protection Agency 
Region 9, the U.S. Department of 
Interior—Office of Insular Affairs, and 
the U.S. Department of Agriculture. 

Pursuant to 40 CFR 1502.9, the DoN 
prepared this Draft SEIS for the purpose 
of supplementing the portions of the 
2010 Final Environmental Impact 
Statement (EIS) regarding the 
establishment on Guam of a cantonment 
(including family housing), a live-fire 
training range complex (LFTRC), and 
associated infrastructure to support the 
relocation of a substantially reduced 
number of Marines and dependents than 
was previously analyzed. By 
supplementing the 2010 Final EIS, the 
Draft SEIS advances NEPA’s purpose of 
informing decision-makers and the 
public about the environmental effects 
of the DoN’s proposed action. 

The DoN will conduct three (3) public 
meetings to receive oral and written 

comments on the Draft SEIS. Federal 
agencies, territorial/local governmental 
agencies, and interested individuals are 
invited to be present or represented at 
the public meetings. The meetings will 
be comprised of two parts: (1) An 
informational open house and (2) public 
hearing. All comments will become part 
of the public record and will help 
officials make informed decisions on the 
proposed action. These meetings will 
also serve to provide information to the 
public about how the 2011 
Programmatic Agreement fulfills the 
requirements under Section 106 of the 
National Historic Preservation Act for 
the proposed action. This notice 
announces the dates and locations of the 
public meetings for this Draft SEIS. 
DATES: The 60-day public comment 
period for the Draft SEIS will start on 
April 18, 2014 Eastern Daylight Time 
(EDT) (April 19, 2014 Chamorro 
Standard Time [ChST]) with the 
publication of a Notice of Availability in 
the Federal Register by the U.S. 
Environmental Protection Agency and 
will end on June 16, 2014 EDT (June 17, 
2014 ChST). 

The three (3) public meetings will 
begin with a two-hour open house 
session where the public can learn more 
about the proposed action and potential 
environmental impacts from project 
team members and subject matter 
experts. A hearing will follow the open 
house. The public is encouraged to 
attend the meetings, which will be held 
on the following dates, times, and 
locations: 

• Saturday, May 17, 2014, open house 
from 1:00 p.m. to 3:00 p.m. and public 
hearing from 3:00 p.m. to 5:00 p.m., 
Okkodo High School, 660 Route 3, 
Dededo; 

• Monday, May 19, 2014, open house 
from 5:00 p.m. to 7:00 p.m. and public 
hearing from 7:00 p.m. to 9:00 p.m., 
Father Dueñas Memorial School 
Phoenix Center, 119 Dueñas Lane, 
Chalan Pago; and 

• Tuesday, May 20, 2014, open house 
from 5:00 p.m. to 7:00 p.m. and public 
hearing from 7:00 p.m. to 9:00 p.m., 
Gymnasium, Naval Base Guam—Santa 
Rita Annex, Bldg. 4177 (former McCool 
School), Naval Magazine Road, Santa 
Rita. 

Informational posters will be 
displayed and DoN representatives will 
be available during the open house 
portion of the meetings to discuss the 
proposed action, answer questions, and 
to accept written comments from the 
public. A Chamorro interpreter will be 
available. Oral comments will be 
recorded during the public hearing 
portion of the meetings. Speakers will 

be limited to three (3) minutes to ensure 
all who wish to speak have an 
opportunity to do so. If a long statement 
is to be presented, it should be 
summarized at the public hearing and 
the full text submitted in writing. 

Interested agencies, individuals, and 
groups unable to attend the public 
meetings are encouraged to submit 
comments by June 17, 2014, ChST. 
Mailed comments should be postmarked 
no later than June 17, 2014, ChST to 
ensure they are considered. 
ADDRESSES: The public may provide 
comments during one of the public 
meetings, through the project Web site 
at http://guambuildupeis.us, or by mail 
at: Joint Guam Program Office Forward, 
P.O. 153246, Santa Rita, Guam 96915. 

The Draft SEIS was distributed to 
Federal, state, and local agencies, 
elected officials, and other interested 
individuals and organizations. The Draft 
SEIS is available for public review at 
http://guambuildupeis.us and at the 
following libraries: University of Guam 
Robert F. Kennedy Memorial Library, 
Government Documents, Tan Siu Lin 
Building, UOG Station, 303 University 
Drive, Mangilao, GU 96923; and the 
Nieves M. Flores Memorial Library, 254 
Martyr Street, Hagatña, GU 96910. The 
public may request copies of the Draft 
SEIS Executive Summary by mail from 
the Joint Guam Program Office Forward, 
P.O. 153246, Santa Rita, Guam 96915. 
SUPPLEMENTARY INFORMATION: The DoN’s 
proposed action is to construct and 
operate a cantonment, including family 
housing, and an LFTRC on Guam to 
support the Marine Corps relocation. To 
meet the purpose of and need for the 
proposed action, the Marine Corps 
requires facilities that can fully support 
the missions of the relocated units. 
These requirements include a 
cantonment (with family housing and 
community support facilities) of 
sufficient size and functional 
organization to accommodate the 
reduced and reconfigured number of 
Marines relocating to Guam per the 
2012 Roadmap Adjustments, and an 
LFTRC that allows for simultaneous use 
of firing ranges to support individual 
skills training and related operations. 
The proposed action also includes the 
provision of on-site utilities, access 
roads, and related off-site infrastructure 
to support the proposed cantonment/
family housing and LFTRC. 

Background 

The Draft SEIS supplements the Final 
EIS for the ‘‘Guam and Commonwealth 
of the Northern Mariana Islands Military 
Relocation; Relocating Marines from 
Okinawa, Visiting Aircraft Carrier 
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Dallas Floodway Project Draft EIS: Agency Comment and Response Matrix 

1 
 

The following table includes all agency or governmental comments received during the public review period. The original comments are included in this 
Appendix in the section titled “Agency Correspondence.” 

#  Page  Line  Reviewer  AGENCY COMMENTS: Comment(s)  USACE Response  Location of 
Revision 

Texas Historical Commission   

1.   All    THC 
When Referring to specific archaeological sites, please use the 
trinomial throughout, especially page 4‐90. Line 26 and page 4‐
91, line 10. 

Change made.  Section 4.6.3.1 

2.   A‐ii    THC 

Please add the following to the list of acronyms and 
abbreviations: 
     THC: Texas Historical Commission 
     NAGPRA: Native American Graves Protection and Repatriation 
Act 

Change made.  List of Acronyms 
and 
Abbreviations 

3.   ES‐12  40  THC 

The Cultural Resources summary of impacts paragraph makes no 
mention of the two unevaluated archaeological sites, nor how 
they would be treated if one or both are determined to be State 
Antiquities Landmarks and/or eligible for listing in the National 
Register of Historic Places 

Discussion on the two 
unevaluated sites added. Impacts 
were assessed under NEPA. 

Executive 
Summary – 
Cultural 
Resources 

4.   2‐8  1  THC 

Please provide additional information on the proposed treatment 
of the AT&SF truss. Will the truss be left in place and protected 
during construction? Or will the truss be removed during 
construction and reinstalled in its original location? 

The truss would remain as is and 
protected during demolition. The 
following text added to the 
document: Internal USACE design 
reviews would take place to avoid 
or minimize impacts. Appropriate 
mitigation would be determined 
as needed. 

Section 4.6.3.1 

5.   3‐72    THC 

The eligibility of the following three archaeological sites is 
incorrect in the table; the status of the remaining five sites is 
correct as is. Please revised the table accordingly and throughout 
the DEIS as necessary: 
    Site 41DL320: Undetermined Eligibility 

The table and the discussion in the 
document has been revised. 

Table 3.6‐2 
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    Site 41DL440: Officially Not Eligible 
    Site 41DL441: Undetermined Eligibility 

6.   3‐72    THC  Please provide a very brief description of each of the 
archaeological sites in the table, i.e., “bridge piers” or “hearth.” 

Information has been added.  Table 3.6‐2 

7.   4‐93    THC 

Please provide information on how each of the historic bridges 
will be protected during construction. 

The following text added to the 
document: Internal USACE design 
reviews would take place to avoid 
or minimize impacts to the 
historical bridges.  

Section 4.6.3.1 

8.   4‐90  2  THC 

Clarify how the THC has been consulted regarding potential 
Traditional Cultural Properties. 

Traditional Cultural Property is a 
NRHP designation and 
determination. No consultation 
determining a TCP with THC has 
occurred as NHPA does not apply 
under this action. The following 
has been added to the document: 
Tribal coordination will take place 
under Executive Order 13175 ‐ 
Consultation and Coordination 
with Indian Tribal Governments. 

Section 4.6.1 

9.   4‐90 & 
4‐92  31 & 24/34  THC 

A draft of any HABS/HAER documentation should be submitted to 
the THC for review and comment prior to completion of the final 
documentation. 

The USACE is not proposing a 
HABS/HAER document. Any 
mitigative documentation is being 
done under NEPA. There is no 
requirement for coordination with 
THC. See M‐10 in Section 7.2. 

No Change 
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10.   4‐92    THC 
Please provide a photograph of the historic Old Hampton and 
Charlie Pump Stations. 

Added referral to Section 3.8.2.5, 
where photos of each pump 
station are presented. 

Section 4.6.3.3 

11.   4‐93  32  THC 

Please include more information on areas with a high potential 
for archaeological resources. What constitutes a high‐potential 
area versus low‐potential area? If possible, provide information 
on anticipated depths for activities such as lake construction, 
wetland restoration, channel relocation, levee slope flattening, 
and removing the AT&SF embankment. 

Discussion revised. Construction 
depths provided. 

Throughout 
section 

12.   5‐5    THC 

Under Alternatives 2 and 3, please note that coordination with 
the THC will also be required to evaluate any previously 
unevaluated archaeological sites or any archaeological sites that 
are designated as a State Antiquities Landmark. 

The following has been added to 
the document: the City of Dallas 
will be responsible for this 
coordination if any sites are 
designated as a State Antiquities 
Landmark. 

Table 5‐3 

13.   6‐2    THC 

Add references to the Native American Graves Protection and 
Repatriation Act (25 U.S.C. 3001 et seq.) and the Texas Health and 
Safety Code (13 Texas Administrative Code Part 22). 

Please note that NAPGRA is 
applicable only to federal and 
tribal lands.  There are no federal 
lands involved with this project; 
therefore, NAPGRA does not 
apply.  However, the potential for 
Native American human remains 
should be anticipated and there 
needs to be a plan in place, 
coordinated with the tribes and 
SHPO, to address this possibility, 
should it occur. 

Reference added to Texas Health 

Table 6‐1 
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and Safety Code. 

14.   7‐8  37  THC 

Only archaeological testing in borrow and construction areas is 
mentioned. Do the construction areas considered encompass all 
elements of the proposed project, including but not limited to, 
recreational resources, amphitheater, boat ramps, bridge work, 
lakes, river channel modification, etc.? 

Yes, all construction areas were 
considered in the DEIS. This will be 
clarified. 

Measure PRE‐7 

15.   7‐10  1  THC 
Please revise to include plans should any non‐Native American 
human remains be discovered, with reference to the Texas Health 
and Safety Code Chapter 711‐715. 

This information will be added.  Measure C‐15 

16.   7‐13  14  THC 

Please revise to note that any mitigation plans for any 
archaeological sites will be coordinated with the THC. 

This is not a requirement for the 
Corps. The city of Dallas must 
comply with the State Antiquities 
Act. Per Comment #12, this 
language has been added. 

No Change 

Federal Aviation Administration   

17.       FAA 

Due to the existing heavy use of the Trinity River Basin by 
helicopters along established, low altitude routes, the City of 
Dallas and the USACE should propose some mitigation measures 
to address the potential for bird activity that will occur along the 
Trinity River Basin due to the proposed project. Planting 
vegetative species that are not attractive to species of flocking 
birds, monitoring, commitment to adaptive management 
strategies, and issuing Notices to Airmen (NOTAMs) are some 
mitigation measures that could be incorporated into the FEIS and 
the Record of Decision. We look forward to reviewing those 
measures and working the USACE and the City. 

Measure added to require 
publication of a NOTAM. 
Furthermore, the USACE will 
continue to coordinate with the 
FAA regarding these measures 
and native plants as the project 
moves into the Preconstruction 
Engineering and Design phase. 

Measure M‐9 

18.       FAA 
FAA recommends the FEIS provide a description of the increase in 
number and species of birds that may be attracted to the 
proposed project, the localized and seasonal flight patterns that 

Bachman Lake is more than 3 
miles (5 km) from river corridor. 
The USACE does not expect the 

Section 4.11.3.2 
and Appendix O 



Dallas Floodway Project Draft EIS: Agency Comment and Response Matrix 

5 
 

#  Page  Line  Reviewer  AGENCY COMMENTS: Comment(s)  USACE Response  Location of 
Revision 

they will likely utilize, and the altitudes that they could be 
expected to transition to in the vicinity of Dallas Love Field. 

project to increase bird numbers 
or activities at Bachman Lake or 
otherwise near Love Field. Bird 
flights would naturally occur along 
the river corridor at altitudes of 
less than a few hundred feet. 
Aircraft on approach and takeoff 
to and from Love Field do not 
cross the Trinity River project 
corridor at such low altitudes, so 
the localized movement of birds 
up and down the river corridor 
does not contribute to the risk of 
bird strikes. Additional rationale 
for this impact conclusion added . 
 
See Appendix O, Wildlife Hazard 
Analysis for additional information 
supporting the EIS analysis. 

19.       FAA 

The Advisory Circular describes the ‘synergistic effects’ of 
different land uses that by themselves may be outside of the 
areas of concern but when taken as a whole can have the effect 
of creating a wildlife corridor directly through an airport or 
surrounding airspace. We recommend the FEIS describe any 
synergistic effects created by this proposed project. 

Bachman Lake is more than 3 
miles (5 km) from river corridor. 
We do not expect the project to 
increase bird numbers or activities 
at Bachman Lake or otherwise 
near Love Field. The EIS considers 
cumulative effects of the Proposed 
Action in conjunction with other 
projects in the Study Area. 
Additional rationale for this 
impact conclusion added . 
 
See Appendix O, Wildlife Hazard 

Section 4.11.3.2 
and Appendix O 
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Analysis for additional information 
supporting the EIS analysis. 

20.       FAA 

FAA recommends including a map in the FEIS that delineates FAL 
and the perimeters defined in the AC. FAA also recommends 
including the distance of the wetland and riparian area work to 
DAL’s airfield operations area and state the specific work that is 
planned in those areas within 5 miles of the airport. This 
information may be better presented in its own section, where 
only FAA related information is included. 

A map depicting the location and 
distance of work within 5 miles of 
the airport has been added. 

Figure 3.11‐2 

Texas Commission on Environmental Quality   

21.       TCEQ 

The DEIS states that lakes proposed to be constructed within the 
Dallas Floodway have planned depths of 12 feet (Urban Lake and 
Natural Lake), and 18 feet (West Dallas Lake), and are proposed 
to be maintained at a constant level using weirs and water 
pumps. The need for the proposed depths is unclear. Such depths 
can lead to stratification of the water body in the summer 
months, resulting in deeper waters that are devoid of dissolved 
oxygen. In the fall, as the surface layers cool and the lake waters 
become mixed, this can create pockets of anoxic waters resulting 
in seasonal fish kills. Shallower water depths allow for more 
complete mixing of the water body during warmer months, 
reducing the duration and amount of stratification, and reducing 
or eliminating fish kills from low dissolved oxygen. To reduce the 
likelihood of fish kills, the TCEQ recommends that the water 
depths in the constructed lakes be reduced where practicable to 
help maintain water quality. 

The downtown lakes have planned 
depths of 12 feet (Urban and 
Natural Lake); however, sediment 
accumulation could result in 
depths of 10 feet. This design has 
been deemed ideal for the desired 
beneficial uses of the lakes. To 
mitigate adverse effects to water 
quality, the Urban and Natural 
Lakes Management Plan has been 
developed. The West Dallas Lake 
is designed to have a depth of 18 
feet due to the need for fill for 
construction of the Trinity 
Parkway, FRM levee raise, and 
side slope flattening.  
 
Additional information regarding 
the rationale for the lake depths 
and anticipated water quality 
added to the EIS. 

Section 4.4.3.2 

22.       TCEQ  The DEIS states that the Flex Field Wetlands, Meadow Wetlands,  This approach has been revised.  Section 4.4.3.2 
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Crow Lake Wetlands, and Forested Pond Wetlands are to be used 
as stormwater treatment wetlands. Wetlands intended as 
mitigation are not typically intended to directly treat stormwater 
runoff. The TCEQ recommends to the greatest extent practicable 
that stormwater treatment take place prior to entering these 
wetlands. Forms of stormwater treatment may include grassy 
swales, detention basins, properly sized stormwater interceptor 
units, or other appropriate water quality features. 

These wetlands are design 
features not intended to be 
considered as in‐place mitigation, 
but intended to enhance the 
habitat, wetlands, and open water 
of the overall Floodway in the 
future condition. Design features 
have been added to pretreat 
stormwater before it reaches 
these wetlands. Impacts 
associated with the non‐MDFP 
elements would be subject to 
compensatory mitigation 
requirements and would need 
mitigation bank credits. 

23.       TCEQ 

The DEIS states that water from the bottom third of Urban Lake 
will be pumped to the Forested Pond Wetlands, and will be 
aerated by the Water Wall. Mitigation is intended to be self‐
sustaining without the need for pumps or human intervention. 
The TCEQ recognizes the need to be able to move water through 
the different water features within the Floodway. However, the 
TCEQ recommends that all mitigation wetlands and water quality 
have the ability to be maintained without the need for human 
intervention, should pump operations cease, or water 
management priorities change. 

The Forested Wetlands are the 
identified wetlands that would be 
along the Urban Lake and utilize 
the proposed water wall. The 
Forested Wetlands are not 
intended for mitigation purposes. 
The wetlands are intended to 
bring shade, noise mitigation, and 
biofiltration qualities, but will not 
be used as mitigation for other 
wetland impacts. These ponds 
have been removed from the 
wetland discussion and relocated 
to the recreation discussion. 

Section 2.3.2.2 

24.       TCEQ 
The success criteria in the DEIS do not include a minimum 
timeframe for achieving success. The TCEQ recommends a 
minimum 5 year monitoring period for determining achievement 

Your comment has been noted for 
the record. The Mitigation and 
Monitoring Plan (MAMP) has been 

Appendix H 
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of success criteria. Also, the DEIS includes success criteria for 
emergent wetlands of greater than 50 percent absolute coverage. 
The TCEQ recommends revising this criterion to “greater than 75 
percent absolute coverage after 2 growing seasons.” 

revised. Based on USACE review, 
the 50% coverage minimum is 
maintained as appropriate. A five‐
year standard has been added for 
success as it relates to invasive 
species. The plan currently 
anticipates 10 years of 
monitoring.  Assuming restoration 
activities occur under average 
climatic conditions, performance 
standards should be satisfied in 
three to five years. 

U.S. Environmental Protection Agency   

25.     EJ  EPA 

The DEIS does not describe the specific impacts that would occur 
to these populations [(temporary, local adverse impacts to low 
income, minority, and child populations)] for the various project 
phases. 

Information added.  Section 4.9 

26.     EJ  EPA  The specific mitigation measures for environmental justice 
populations are not described. 

Information added.  Section 7.2 

27.     EJ  EPA 

Table 1.1 shows potentially affected structures, but there is not 
corresponding information indicating whether these properties 
are minority‐owned or occur in the locations identified in the 
DEIS as having a higher proportion of minority or low income 
residents. 

Information added.  Section 4.9.3.3 

28.     EJ  EPA 
Additionally, it is unclear whether any minority‐owned businesses 
or residences would be relocated or displaced by the 
implementation of the proposed project.  

Indirect only; information added 
to discussion of gentrification. 

Section 6.7 

29.     EJ  EPA 

The FEIS should clarify the specific adverse impacts to low 
income, minority, and child populations, identify corresponding 
mitigation measures, and clarify if environmental justice 
populations or businesses would be relocated or displaced. 

Information added.  Sections 7.2.1, 
7.2.2, and 6.7.2. 

30.     EJ  EPA  The FEIS should evaluate the flooding risk and describe specific  Discussion added to state that  Section 4.11.3.3 
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mitigation measures to be implemented during the construction 
phase of the proposed project. 

construction would be scheduled 
to minimize/eliminate downtime 
of IDS 

and Section 7.2.1 
Measure PRE‐9. 

31.     EJ  EPA 

Chapter 7 of the DEIS discusses and identifies mitigation 
measures for the proposed project. However, the DEIS does not 
incorporate a description of specific mitigation measures for 
addressing the adverse impacts to minority or low income 
communities. The FEIS would incorporate specific mitigation 
measures for adverse impacts to minority or low income 
populations. 

References to Ch7 SCMs added. 
SCMs augmented to clarify. 

Section 7.2 

32.     EJ  EPA 

Under Alterative 2, which includes the Trinity Parkway alignment 
within the levee, it would seem that the storage capacity of the 
constructed lakes would be lessened. 

The proposed Trinity Parkway 
would not impact the capacity of 
the lakes; the lake dimensions are 
independent of the 
presence/absence of the proposed 
Trinity Parkway. 

Section 2.3.3 

33.     EJ  EPA 

Therefore, the communities that would benefit from the 
construction of the lakes (in terms of flood protection), many of 
whom are low income or minority and may have experienced 
flooding in the past, may not see any benefits to the proposed 
project. It is unclear why Alternative 2 is the preferred 
alternative. 

The lakes provide no flood control 
value.  Implementation of 
proposed FRM and IDP 
improvements would benefit low 
income or minority populations.  
 

No Change 

34.     AQ  EPA 

The nonattainment area consists of ten counties ‐ the nine listed 
in this section along with Wise County on the northwest corner. 
Please see EPA's final designation rule for the 2008 ozone NAAQS, 
published May 21, 2012 (77 FR 30088). 

Section revised to include Wise 
County. 

Figure 3.14‐1 

35.     AQ  EPA 

Recommendation: 
FEIS should incorporate fugitive dust, mobile, and stationary 
source controls for construction related activities: 
Fugitive Dust Source Controls: 

 Stabilize open storage piles and disturbed areas by 
covering and/or applying water or chemical/organic dust 

SCMs added to FEIS.  Section 7.2.2 
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palliative where appropriate at active and inactive sites 
during workdays, weekends, holidays, and windy 
conditions; 

 Install wind fencing and phase grading operations where 
appropriate, and operate water trucks for stabilization of 
surfaces under windy conditions; and 

 Prevent spillage when hauling material and operating 
non‐earthmoving equipment and limit speeds to 15 miles 
per hour. Limit speed of earth‐moving equipment to 10 
mph. 

Mobile and Stationary Source Controls: 
 Plan construction scheduling to minimize vehicle trips; 
 Limit idling of heavy equipment to less than 5 minutes 

and verify through unscheduled inspections; 
 Maintain and tune engines per manufacturer's 

specifications to perform at EPA certification levels, 
prevent tampering, and conduct unscheduled inspections 
to ensure these measures are followed; 

 If practicable, utilize new, clean equipment meeting the 
most stringent of applicable Federal or State Standards. 
In general, commit to the best available emissions control 
technology. Tier 4 engines should be used for project 
construction equipment to the maximum extent feasible; 

 Lacking availability of non‐road construction equipment 
that meets Tier 4 engine standards, the responsible 
agency should commit to using EPA‐verified particulate 
traps, oxidation catalysts and other appropriate controls 
where suitable to reduce emissions of diesel particulate 
matter and other pollutants at the construction site; and 

 Consider alternative fuels and energy sources such as 
natural gas and electricity (plug‐in or battery). 

36.     AQ &  EPA  FEIS should incorporate the conformity determination in order to  The EIS has been updated to  Section 4.14.3.5 
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Cumulative  fully evaluate cumulative impacts of the proposed project.  reflect the status of TCEQ 
coordination with respect to 
general conformity. 

37.     Wetlands  EPA 

An evaluation of secondary impacts to WOUS needs to be 
conducted for all WOUS including those that are not directly 
dredged or filled.  

FEIS revised to clarify that ALL 
wetlands are directly impacted. 
The wetlands that are not directly 
impacted are at the upstream end 
of most activity and have SCMs to 
protect them from impact. No 
secondary impacts anticipated. 

Throughout the 
EIS 

38.     Wetlands  EPA 
A post construction monitoring plan needs to be developed and 
implemented to ensure that areas such as these remain in like or 
better condition. 

Monitoring criteria provided.  Appendix H 

39.     Wetlands  EPA 

Any degradation found through monitoring as a result of the 
project should require additional mitigation. 

Section 4.1.2 of Appendix H states, 
“Adaptive management measures 
will be considered upon the first 
instance of failure to meet a 
performance standard” 

Appendix H 

40.     Wetlands  EPA 

If the principle purpose of the storm water wetlands is as 
expressed in the DEIS, that being primarily for treatment for 
stormwater runoff, then EPA would not concur that such 
wetlands are appropriate mitigation for impacts to natural 
emergent wetlands. If it can be shown that the "storm water" 
wetlands are designed such that they can provide the full suite of 
functions as those of natural emergent wetlands (wetlands most 
impacted by the project) and that measures to protect them from 
pollution (including trash and debris in runoff from adjacent 
recreation features), excess hydrology and sedimentation will be 
implemented, EPA would reevaluate them as potential mitigation 
features. 
 
Recommendations: 

This approach has been revised. 
These wetlands are design 
features not intended to be 
considered as in‐place mitigation, 
but intended to enhance the 
habitat, wetlands, and open water 
of the overall Floodway in the 
future condition. Design features 
have been added to pretreat 
stormwater before it reaches 
these wetlands. Impacts 
associated with the non‐MDFP 
elements would be subject to 
compensatory mitigation 

Section 4.4.3.2 
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• Wetlands created for the capture and treatment of stormwater 
should be identified in the FEIS as treatment systems for 
improving water quality. 
• Wetlands created for Clean Water Act compensatory mitigation 
purposes should be designed to function utilizing natural 
hydrology and protected from detrimental stormwater 
discharges. 

requirements and would need 
mitigation bank credits. 

41.     Wetlands  EPA 

Table 2 in Appendix L also shows the Balanced Vision Plan 
component under Alternative 2 would be responsible for 178.53 
acres of enhanced and restored wetlands. Thus, yielding a "net 
gain" of 12.16 acres. This number is misleading in that it gives the 
reader the impression that the BVP component will result in an 
overall increase of wetland acres when in fact there will be a loss 
of wetland acres. The amount of existing wetlands that will be 
"enhanced" is 53 acres (Table 7, Appendix L). Those wetlands 
currently exist and while the environmental lift from 
enhancement measures can be determined and utilized in 
mitigation calculations they cannot be counted as an increase in 
physical wetland acres gained. EPA recommends that Tables 2 
and 4 in Appendix L and any associated text (example, TXRAM 
Appendix C, page C‐5, Part Results) be revised to clearly indicate 
the gains and losses of wetland acres under both alternatives. 
Recommendation: 
Tables 2 and 4 in Appendix L and any associated sections should 
be revised to indicate the actual gains and losses of wetland acres 
under both project alternatives. 

This approach has been revised. 
Functional lift or loss is analyzed 
with a focus on the MDFP project 
elements. The EIS and 404(b)(1) 
now indicate that Impacts 
associated with the non‐MDFP 
elements would be subject to 
compensatory mitigation 
requirements and would need 
mitigation bank credits. 

Appendix L 

42.     Wetlands  EPA 

The use of out‐of‐kind wetlands for compensatory mitigation is 
dependent largely on the type of wetlands impacted and the 
ecological significance or scarcity of the wetland type being 
offered as mitigation. In reference to out‐of‐kind as defined in 33 
C.F.R. Part 332 as a resource of a different structural and 
functional type from the impacted resource, there are two 

Two issues;  One is the concept of 
in‐kind mitigation and the notion 
that there is damage to existing 
forested wetlands. Text revised to 
clarify that this is not the case.  
The second issue is the water 

Section 4.4.3.2 
and Appendix L 
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concerns in this regard posed by this project. The first is the use 
of "forested ponds" to mitigate impacts to forested wetlands. In 
this case, EPA is concerned that the forested ponds proposed are 
not appropriate as a mitigation feature for the loss of forested 
wetlands. As described in Appendix L on page 49, these areas 
would be 5 feet deep and serve as a bio‐filtration area with highly 
managed hydrology via pumping of water from the lakes into the 
systems before returning it back to the lakes. EPA considers this a 
"treatment system" and believes it would not meet the definition 
of a naturally functioning forested wetland jurisdictionally or 
ecologically. EPA does recognize the need for forested wetland 
restoration in the Trinity River Floodway and Watershed at large. 
As such, EPA does support the use of restoration of bottomland 
hardwood wetlands as ecologically preferable to restoration of 
floodplain emergent wetlands. EPA encourages the City of Dallas 
and the USA CE to consider to the fullest extent possible 
measures to restore naturally functioning forested wetlands in 
contiguous blocks or corridors along the proposed re‐alignment 
of the Trinity River. The current plans to create forested terraces 
along the proposed channel restoration is fully supported by EPA. 
Recommendation: 
FEIS should consider to the fullest extent possible measures to 
restore naturally functioning forested wetlands in continuous 
blocks or corridors along the proposed realignment of the Trinity 
River. 

provided to the Forested Ponds 
(previously the Cypress Ponds). 
Text revised such that the 
Forested Ponds will no longer be 
considered as compensation for 
wetland impacts.  

43.     HazMat  EPA 

The DEIS describes existing conditions and activities with the 
project area that are subject to Resource Conservation and 
Recovery Act and Comprehensive Environmental Response, 
Compensation, and Liability Act. 
Recommendation: 
FEIS should incorporate a commitment by USACE to adhere to 
local, state, and federal laws and regulations for the 

This requirement is included in the 
special conservation measures 
enumerated in Chapter 7 and will 
be part of the ROD. 

No Change 
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management, storage, and disposal of solid and hazardous 
wastes during the construction phase of the project. 

Texas Parks and Wildlife Department   

44.   FR  2.2.3  TPWD 

This section should be updated because the Texas Natural 
Diversity Database now includes occurrences of Louisiana Pigtoe 
in the Elm Fork of the Trinity River in the study area for this 
project. The report should be updated to indicate that the species 
is likely to occur in the river channel within the confluence and 
mainstem. It was documented by TXNDD in the confluence in 
2012. This information was included in TPWD’s February 26, 2013 
letter to the USACE and April 26, 2013 letter to the USFWS. The 
latest TXNDD records have been attached to this letter. 

Information added   Section 2.3.3 

45.   FR  3.7.5.1 & 
3.5.7.2  TPWD 

Both of these sections should be updated to include concerns 
about impacts to native freshwater mussels due to the river 
realignment. A state‐listed species currently proposed for federal 
listing (the Louisiana pigtoe) and two other state‐listed species 
(Texas pigtoe and Sandbank pocketbook) have been found in the 
project area.  

Comment has been addressed in 
Appendix F. 

Appendix F 

46.   EIS  2.2.2.1 and 
2.2.2.4  TPWD 

Regarding the docks and boat ramps, TPWD has concerns 
regarding the spread of zebra mussels. Procedures should be 
taken to prevent their spread, including information signage 
regarding the clean/drain/dry protocol at the docks and boat 
ramps.  

Measure added  Measure POST‐4 

47.   EIS  3.5.1.2  TPWD  The FWCA not only required coordination with the USFWS but 
also the state fish and wildlife agency. 

Change made  Section 3.5.1.2 

48.   EIS  3.5.2.3  TPWD 

Table 3.5‐5 as well as Appendix H page 2, 3, and 7 of the 
Threatened and Endangered Species Report and Appendix L 
Section 3.2.2.1 should be updated because the TXNDD includes 
occurrences of Louisiana Pigtoe in the Elm Fork of the Trinity 
River in the study area for this project. It should be updated to 
say the species is likely to occur in the river channel within the 
confluence and mainstem. It was documented by TXNDD in the 

Comment has been addressed in 
Appendix F and Appendix H. 

Appendices F and 
H 
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confluence in 2012. 

49.   EIS  3.5.2.4 & 
4.5.3.2  TPWD 

TPWD staff recommends that the clean/drain/dry protocols (for 
zebra mussels) should also be applied to construction equipment 
coming in contact with waters. 

Measure added  Measure C‐14 

50.   EIS  Table 5‐3  TPWD 
Table 5‐3 says that Alt 2 generates 21 more HUs than Alternative 
3 and it says that there is no change in HUs between Alternative 2 
and Alternative 3. These statements seem contradictory. 

Table updated to eliminate 
contradiction. 

Table 5‐3 

51.   EIS  6.2  TPWD  TPWD supports inclusion of the SCMs and Mitigation and 
Monitoring Measures as requirements of the ROD. 

Noted  No Change 

52.   EIS  7.2  TPWD 

TPWD finds the following measures would be beneficial: 
PD‐11, PD‐14, PD‐18, PD‐22, PD‐25.  For PD‐25, the limit of 10% 
average relative percent cover of non‐native/invasive plant 
species in wetland communities is too high. Much lower 
percentages are currently required for mitigation banks and other 
forms of regulatory mitigation. 
TPWD also notes and supports the inclusion of the following: PRE‐
4, PRE‐5, PRE‐6, C‐2, C‐7, POST‐1, and POST‐3. 

Your comment re. PD‐11, PD‐14, 
PD‐18, PD‐22,  PRE‐4, PRE‐5, PRE‐
6, C‐2, C‐7, POST‐1, and POST‐3 
has been noted for the record.  
Re PD‐25: The Mitigation and 
Monitoring Plan has been revised. 
Based on USACE review, the 10% 
coverage maximum is maintained 
as appropriate.  

Appendix H 

53.   EIS  7.2  TPWD 

M‐3: TPWD requests that a copy of this plan be provided to 
TPWD for review and comment before the plan is finalized. 
M‐4: There is a statement that mussel planning cannot be 
completed at this time because there is insufficient information 
on the life history and habitat requirements of the state‐listed 
species. This statement appears to be an evasion to avoid 
addressing the issue and creating a plan. An appropriate plan can 
include use of best available science and contingencies for future 
information. Also, the plan should address all mussels, fish, etc. 
that are potentially affected, not just state‐listed species. 
M‐6: It is beneficial that TXRAM will be used to evaluate whether 
the mitigation is adequately compensating for project impacts. 
M‐7: It is beneficial that only regionally native species will be 
allowed. 

M‐3: Noted; will be provided. 
M‐4: Discussion revised. 
M‐6/M‐7: Noted; no change 
made. 

Measure M‐4 
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54.   App. A    TPWD 

Coordination regarding Land and Water Conservation Fund 
projects in the study area has not been conducted. The director 
for the TPWD Recreation Grants Branch is Tim Hogsett at 4200 
Smith School Road Austin, TX, 78744 or 512‐389‐871.  

Information added. No LWCF 
projects are located within the 
Study Area.  
 

EIS Section 
3.1.2.2 

55.   App. H    TPWD 
The Draft Threatened and Endangered Species Report of 
Appendix H should be updated to indicate recent occurrences of 
Louisiana Pigtoe in the study area. 

Appendix updated.  Appendix H 

56.   App. H  M&AMP, 
BVP  TPWD 

Page 5 of this appendix indicates planting sedges, water willow, 
softstem bulrush, water pennywort, switchgrass, smartweeds and 
buttonbush in the construction of 154 acres of new emergent 
wetlands and enhancement of existing wetlands, but not all of 
these species are in the planting plan of Appendix H3. This 
discrepancy should be addressed by including all these species in 
Appendix H3. 

These species have been added to 
H3 and the affected tables have 
had the following note added: 
“While not in the original BVP 
plant list, this species was added 
at the request of TPWD in June 
2014.” 

Appendix H 

57.   App. H  M&AMP, 
BVP  TPWD 

Table 2 includes vegetative success criteria; however, no specific 
limit is set for invasive species in open water or aquatic riverine 
areas and allowable percentages are too high for the other 
habitats. This should be revised. 

The Mitigation and Monitoring 
Plan(Appendix H, Table 2) has 
been revised. Based on USACE 
review, the 10% coverage 
maximum is maintained as 
appropriate. 

Appendix H 

58.   App. H  M&AMP,  
BVP  TPWD 

It is beneficial that a detailed fish, mussel, and other aquatic 
species monitoring plan will be developed to define appropriate 
management to meet performance standards. It is also beneficial 
that the aquatic species success criteria include zebra mussel 
prevention, a TPWD relocation plan to define how to manage 
mussels so that they reestablish in the new channel, and fish and 
invertebrate standards based on reference sites. 

Plans to develop ARRRMP have 
been added to Appendix H. 

Appendix H 

59.   App. H  M&AMP, 
BVP  TPWD  It is beneficial that the stream will be monitored for re‐deposition 

of sediments, bank erosion, and sediment transport. 
Noted  No Change 

60.   App. H  M&AMP, 
BVP  TPWD  It is beneficial that TPWD will be given opportunity to review the 

annual monitoring reports. 
Noted  No Change 

61.   App. H  BVP  TPWD  TPWD staff recommend the project NOT use the following  The affected tables have been  Appendix H 
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Landscap‐
ing 

species that are on the BVP list but considered invasive on 
texasinvasives.org: Chaste tree (Vitex angus‐castus). The list 
should also not include Limpograss (Hemarthria altissima), an 
exotic grass, especially for wetland and riparian areas. 

updated with the following note: 
“This is an invasive species in 
Texas and, per TPWD (June 2014) 
is not recommended for use in the 
project.” 

62.   App. L  3.0  TPWD 

A TXRAM conditional analysis table (Table 5) was provided for the 
Trinity River. A similar table/calculation should be provided for 
the wetland impacts as well or at least a reference to the location 
of those calculations in Sub Appendix C. The current wording 
implies that the analysis was only done for the Trinity River. 

The overall wetland analysis  
approach has been revised. 
Floodway wetlands not part of the 
MDFP  are design features not 
intended to be considered as in‐
place mitigation, but intended to 
enhance the habitat, wetlands, 
and open water of the overall 
Floodway in the future condition. 
Impacts associated with the non‐
MDFP elements would be subject 
to compensatory mitigation 
requirements and would need 
mitigation bank credits. The 
TXRAM analysis has been revised 
to show current and anticipated 
conditions for MDFP elements, 
and the functional impact of the 
complete proposed action and 
estimate of functional acres 
subject to compensatory 
mitigation.  

Appendix L 

63.   App. L  3.2.1  TPWD 

Section 3.2.2.1 should be updated because the TXNDD includes 
occurrences of Louisiana Pigtoe in the Elm Fork of the Trinity 
River in the study area for this project. It should be updated to 
say the species is likely to occur in the river channel within the 
confluence and mainstem. It was documented by TXNDD in the 

Section updated.  Section 3.2.2.1 
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confluence in 2012. 

64.   App. L  SubApp C  TPWD 

SubAppendix C, TXRAM Functional Analysis, Section 3.1.1.1. The 
release of monitoring should not be immediately after 
completion of construction. Monitoring should continue for at 
least 5 years for river/stream and 7 years for wetlands, 
particularly for forested wetlands. Specific monitoring criteria 
should be specified, including meeting projected TXRAM scores. 

MAMP has been revised to include 
monitoring for 10 years post‐
construction.  

Appendix H 
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1.   A‐1 

I am requesting a 60‐day extension of the public review period for the Dallas 
Floodway Project Draft Environmental Impact Statement (EIS). Although the U. 
S. Army Corps of Engineers (USACE) published the Notice of Availability of the 
Draft EIS on April 14, 2014, 45 days is not enough time for the public to 
properly review a highly technical document that is over 2,000 pages long. 
(The Draft EIS alone is 632 pages long, not to mention the 11 appendices, 
which account for another 1,415 pages). 
 
It is not reasonable to expect the public to be able to review and comment on 
such a technical document within a 45‐day period. Doing so would require that 
one read 45 pages a day and comprehend the analyses, acronyms, jargon, etc.; 
a completely unrealistic expectation for anyone who works full‐time.  
Therefore, I am requesting a 60‐day extension from the June 2, 2014 deadline. 
This type of extension in the public comment period is allowed for by the 
National Environmental Protection Act. 

On May 30, 2014, USACE extended the public 
comment period from June 2nd to June 17th. This 
extension was communicated to the public via 
public notice and the project website. 

No Change. 

2.   B‐1 

Putting a 6‐lanes highway within the floodway will ruin any opportunities for 
recreation in the floodway and floodway extension.  

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

3.   B‐2  The COE should raise the levees to ensure maximum flood protection.  Your comment is noted in the record.  No Change. 

4.   B‐3  The COE should not spend money on recreation, meanders, etc. as no one will 
use them. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 

5.   C‐1 

The authorization for conducting this EIS read, in part, as follows:   
 direct the Secretary to review the Balanced Vision Plan for the Trinity 

River Corridor, Dallas, Texas,  dated December 2003 and amended in 
March 2004, prepared by the non‐Federal interest for the project;  

 direct the Secretary to review the Interior Levee Drainage Study Phase‐
I report, Dallas, Texas, dated 9 September 2006, prepared by the non‐
Federal interest. 

The requested documents have been made 
available in Appendix O. 
 

Appendix O, 
Supplemental 
Information 
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However, the EIS does not provide links to either of these documents, or 
reproduce them in an appendix. Although I was told that the Balanced Vision 
Plan is available online, I was unable to find the complete document, nor was I 
able to find the March 2004 amendment. The only link I was able to find, 
http://www.trinityrivercorridor.com/about/balanced‐vision‐plan.html, does 
not contain the entire plan, but only 2 sections, and none of the Appendices, 
according to the Table of Contents 
(http://www.trinityrivercorridor.com/pdfs/balanced‐vision‐plan/table‐of‐
contents.pdf). The Interior Levee Drainage Study Phase‐1 report is not 
available online at all.  
Since the entire EIS is based on these two documents, this is an omission of 
information critical to understanding the EIS, and appears to be a violation of 
the National Environment Policy Act.  According to the USACE Dallas Floodway 
Project website, 
http://www.swf.usace.army.mil/Portals/47/docs/PAO/DF/PDF/What_is_NEPA
_and_the_Scoping_Process_2009.pdf, among other things, NEPA is, “A "full 
disclosure" law with provisions for public access to and public participation in 
the federal decision‐making process.” The USACE did not provide public access 
to the documents on which the EIS is based; therefore, the “full disclosure” 
aspect of NEPA was not followed.  

6.   C‐2 

EIS and Draft Feasibility Report based on BVP, which was just conceptual; how 
did USACE determine the actual requirements for conducting the EIS?  

 No city funding for BVP, so who will provide funding for items not 
within the USACE’s purview? 

 Even though the 2007 WRDA required the USACE to review the BVP, 
the BVP is not a document that has been approved by the citizens of 
Dallas through the voting process, so the basis for the EIS 
requirements may not be valid. 

 The WRDA of 2007 instructed the USACE to 
prepare the EIS analyzing the BVP. As 
presented in Section 2.8, the local sponsor 
(the City of Dallas) would continue with 
plans to construct the remainder of the BVP 
Study and the IDP improvements as  local 
features. 

 Congress and the USACE have determined 
that the BVP as presented in Chapter 2 is 
valid for analysis.  The EIS has been updated 
to provide additional detail/facts on the 
evolution of the BVP and public input.  

No Change. 

7.   C‐3  The designs and plans for major elements of the BVP and the Trinity Toll Road  The EIS used 35% designs for the BVP analysis,  No Change. 
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are not developed far enough for the USACE to make fully informed decisions 
about the technical and environmental acceptability. 

which provide an acceptable level of detail for 
NEPA analysis and to make a determination as 
to the technical feasibility and environmental 
acceptability of the proposed action. 

8.   C‐4  Statements in the Feasibility Report and the EIS contradict each other; several 
examples are discussed in the specific comments for each document. 

Comment noted; see responses to specific 
comments. 

No Change. 

9.   C‐5 

The EIS and Draft Feasibility Report are based on inaccurate assumptions that 
include:  

 outdated hydrology models; 
 all the features of the BVP would be constructed; 
 the Trinity Toll Road would be built in the Floodway 

The EIS uses current and acceptable models and 
best available data. It also reflects the current 
status of the BVP and other projects (e.g., the 
Trinity Parkway) in the study area. 

No Change. 

    SPECIFIC COMMENTS ON DRAFT FEASIBILITY REPORT 

10.   C‐6 

p.ES‐5: “BVP included raising the levees up to 2 feet above the Standard Project 
Flood (SPF) water surface profile combined with riverside side slope flattening 
to a 4‐to‐1, width‐to‐height ratio (4H:1V). The FRM component of the BVP was 
formulated per Corps NED guidance. It was determined through the 
formulation process (using NED analysis and loss‐of‐life estimates) that the 
4H:1V side slopes or the system‐wide 2‐foot levee raise were not required to 
provide increased levels of risk reduction. The formulation process identified 
that raising levee low spots to pass the 277,000 cfs flow with 3H:1V side slopes 
and the AT&SF Railroad Bridge modification was the NED Plan.” What level of 
protection will the modifications provide? 

The NED Plan would be designed to pass the 
277,000 cfs flow. The 277K cfs flow rate 
currently has a 2,500‐year return interval. 
Although life‐safety and economic risks are 
reduced with the plan, residual risk remains 
once construction is complete. 

No Change. 

11.   C‐7 

P. ES‐7: “The BVP and IDP Projects were evaluated to determine whether the 
features met the technically sound and environmentally acceptable criteria 
established for the review. The design completed for the BVP and IDP Projects 
during this phase is technically sound for the current stage of the projects and 
will provide a sound basis for future development of engineering products.” 
The BVP was a concept without specific design requirements. How can USACE 
state that the design is considered "technically sound? 

 USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. 

No Change. 

12.   C‐8 

P.1‐10: “The Corps determined there were no design and construction 
deficiencies with the original project.” This statement contradicts the first 
sentence in the paragraph, which states, “A Levee Remediation Plan (LRP) was 
developed to address the levee structural integrity concerns and Operation and 

The purpose of the LRP was to document 
whether the two types of potential causes for 
remediation were met (Operation and 
Maintenance or Design and Construction 

No Change. 
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Maintenance (O&M) deficiencies (which are the responsibility of the City of 
Dallas) documented in PI Report No. 9.” Why is levee remediation needed if 
there are no design and construction deficiencies? 

Deficiencies with the original construction of the 
levees in the 1950s).  If there were any 
deficiencies in those categories, they would be 
corrected outside what can be recommended in 
the Feasibility Report. A statement that there 
were no Design and Construction Deficiencies 
with the original construction of the levees in 
the 1950s is required to meet the intended 
purpose of the LRP.   

13.   C‐9 

P. 2‐1: Why is flood risk due to interior drainage not addressed in the BCRA? 
Also, does conducting a detailed risk analysis for only 2 of 14 PFMs mean that 
USACE and the City of Dallas are accepting a higher level of risk of flooding? 

The purpose of the BCRA was to quantify risk 
associated with East and West Levee and was 
used to determine what to recommend for risk 
reduction. The flood risk for the interior 
drainage system was not quantified because 
the City of Dallas had developed plans to 
address the flood risk in their Phase I and II 
Interior System Drainage Studies. Detailed Risk 
Evaluation was performed on 5 of the 14 PFMs: 
PFM #2 Levee Overtopping, PFM #3 Floodwall 
Failure, PFM #8 Foundation Heave, and PFM #7 
Foundation Sand Piping, and PFM #13 Global 
Instability. Life‐safety and economic risks are 
reduced with the Recommended Plan; however, 
residual risk remains once construction is 
complete. Decision metrics and “as low as 
reasonably practicable (ALARP)” are 
considerations as to how far the risk is to be 
reduced. The ALARP considerations provide a 
way to address efficiency with a project 
proposal to reduce risk. The concept allows risks 
to be tolerable if there are no practicable ways 
to address the risk or if further risk reduction 
costs are grossly disproportional to the risk 
reduction.  

No Change. 
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14.   C‐10 

P. 2‐2: “Transient analysis is appropriate for the Dallas Floodway Project 
because of the relatively short periods of time for the river flood stages.” The 
flood stages can and have lasted for as long as 2 to 3 weeks, so the transient 
analysis may underestimate the amount of flood risk.  

Flood stages that impact the levees are 
expected to last no more than 24 to 48 hours.  A 
diverse team of engineers, including national 
experts, considered flood durations in 
determining the analysis to use, and the 
transient analysis was deemed appropriate.  

No Change. 

15.   C‐11 

“Desiccation cracking has been determined to be low risk in the BCRA. The risk 
described in the BCRA and here is based on the fact that the City of Dallas fixes 
slides (a result of desiccation) as they occur to maintain the integrity of the 
levee system.” If the City fixes slides as they occur, then why do the levee 
slopes need to be flattened? 

The flattening of the slopes would reduce the 
frequency of slides, and reduces operations and 
maintenance costs.  Further, the “flattening” 
also improves the safety of maintenance 
personnel by reducing the slope that the 
mowers must traverse. 

No Change. 

16.   C‐12 

P. 2‐10: “Floodwall Failure (PFM #3) was not evaluated because the DFE 
Project is assumed to be fully constructed and addresses this PFM in the future 
without‐project condition.” This assumption is inaccurate as no monies have 
been appropriated for the DFE project for several years, and the likelihood of 
future funding is very low. In addition, the Cadillac Heights Levee may no 
longer be economically justified since all but about 20 of the houses in that 
neighborhood have been removed. 

 Corps guidance requires that the DFE project be 
assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway. The 
Cadillac Heights is not included in the Dallas 
Floodway study area. 

No Change. 

17.   C‐13 

P. 3‐3: While the City of Dallas may lack recreational amenities, no one will 
want to recreate next to a 550‐foot wide, 6‐lane toll road. The toll road will 
create air, noise, water, and soil pollution. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

18.   C‐14 
P. 3‐5: The flood risk is underestimated because the plan assumes that that 
the DFE is fully constructed as planned. As noted previously, no funding exists 
for the DFE.  

The Corps guidance states that the DFE project 
will be built as authorized in the planning effort 
for Dallas Floodway.  

No Change. 

19.   C‐15 

P. 3‐9: Where is the analysis to support “Side‐slope flattening will be 
considered as a feature to reduce O&M costs and contribute to the economic 
objective?” 

The flattening of the slopes would reduce the 
frequency of slides, and thus allows for more 
efficient maintenance and less emergency 
maintenance. Further, the “flattening” also 
improves the safety of maintenance personnel 
by reducing the slope that the mowers must 
travel along.  

No Change. 

20.   C‐16  P. 3‐10: Soil samples from the West Dallas Lake footprint should be tested for  Section 3.10 of the EIS details past studies and  No Change. 
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lead because of the RSR lead smelter operation. Has the Floodway been tested 
for environmental contamination? 

sampling completed within the project area.  

21.   C‐17 

P. 3‐12: “These flood frequency changes resulting from the completed DFE 
Project as well as any other floodplain impacts that have occurred since 1990 
are considered in the current economic analysis for the Rockefeller Boulevard 
structures. Evacuating all nineteen structures would cost at least $622,000 
which annualizes to $28,300. Evacuating structures along Rockefeller 
Boulevard would not be economically viable and was therefore removed from 
further consideration in the NED analysis.” The assumption that the DFE 
project will be completed is not realistic. What is the basis for the estimated 
cost of $622,000 for evacuating the 19 structures? This cost seems high. 
Regardless, it is unacceptable to leave people at the risk of flooding, given the 
relatively low cost of $622,000 compared to the $ 579,077,000 estimated cost 
of the Recommended Plan.  

Corps guidance requires that the DFE project be 
assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway. Appraisal 
values were used to estimate the cost of 
evacuating the referenced structures. The 
evacuation was not economically viable and 
therefore it must be removed from 
consideration as part of the Modified Dallas 
Floodway Project. This does not preclude the 
City of Dallas from reducing flood risk in the 
area by evacuation or other means.    

No Change. 

22.   C‐18 

P. 3‐32: Relocating the river channel will require bank treatments to prevent 
lateral migration and erosion. It is not environmentally friendly to put rip‐rap 
along the modified channel. The existing channel has no bank treatments and 
has not migrated or eroded. The idea of relocating the river channel has no 
merit, and will be a waste of money. 

The proposed Trinity River bank treatments 
would be designed to restore natural function 
and dynamic processes. Due to the project 
location in an urban area, there needs to be a 
limit to the natural migration to avoid adverse 
impacts to the exiting levee system.  At 
locations were velocity and shear stresses 
exceed acceptable ranges, slope treatments 
with riprap foundations are used to prevent 
bank erosion and failure, while also maintaining 
the environmental and aesthetic value of the 
channel banks.  

No Change. 

23.   C‐19 

Why do trees need to be put back in the Floodway, after the USACE has been 
advocating for the removal of trees in the Floodway to speed the conveyance 
of floodwaters? 

 The Balanced Vision Plan is a Comprehensive 
plan that includes flood risk management and 
ecosystem restoration.  The Corps has carefully 
considered the existing location and the 
proposed placement of vegetation within the 
Floodway from a flood risk perspective as well 
as from an ecosystem restoration perspective. 

No Change. 

24.   C‐20  P. 3‐32: What will happen to the proposed Hampton Wetlands if the Trinity  The Hampton Wetlands are no longer a part of  No Change. 
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Parkway is not constructed?   the Proposed Action or of the cumulative future 
environment. This EIS includes the protection of 
the wetlands that currently exist adjacent to the 
Hampton outfall to ensure that they are not 
damaged in the course of construction.  

25.   C‐21 

P. 3‐33: Paved parking lots and roads will cause stormwater runoff, increasing 
flood levels downstream. How much open space/parkland will be taken up by 
roads and parking lots? If recreational amenities are constructed at all, the 
surfaces should be permeable. 

The EIS and the 404(b)(1) have been revised to 
address stormwater management and retention 
at all proposed hardscape features.  

Section 
4.4.3.2 

26.   C‐22 

P. 3‐39: “Bridge pier modifications are necessary for the construction of the 
BVP Lakes and River Relocation to ensure proper scour and erosion protection 
around the bridges. The current plan covers a majority of the affected bridges, 
but needs to be expanded to include Section 408 bridges in future design 
stages.” Which bridges are included in the “majority” and which bridges are 
considered Section 408? 

A list of bridge pier modifications that are 
required for the River Relocation are presented 
in Table D‐25. The other affected bridges are 
also listed in Table D‐25. The statement was 
made to account for the final design (beyond 
35%) of the river relocation, to be completed at 
a later date, would potentially need to 
accommodate some other bridge piers but it 
would be the bridge owner’s responsibility to 
implement. 

No Change. 

27.   C‐23 

P. 3‐39: “The three lakes of the BVP all have earthen berms, clay liners, and a 
lake drain system. The earthen berms, separating the lakes from the Trinity 
River, need to satisfy Corps criteria. In future design, the earthen berms will be 
evaluated with Corps criteria. The lake drainage system has not been designed 
and may conflict with some utility relocations within the Floodway, specifically 
the pressure sewers. Finally, River Relocation erosion control needs further 
evaluation in future design stages. Although, the current design of the Trinity 
Parkway needs further development, it is believed to have the potential to be 
constructed in a technically sound manner.” How can USACE state that the BVP 
is technically sound when so many details have not even been designed? What 
is the basis for USACE’s belief that the Trinity Toll Road “has the potential to 
be constructed in a technically sound manner?” Is there any documentation or 
analysis that support USACE’s ‘belief’? How is USACE able to evaluate cost 
estimates in the absence of even a preliminary design for so many different 
elements? The USACE should not proceed to a Record of Decision until designs 

USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. The Trinity 
Parkway is not part of the proposed action 
analyzed in the DFP EIS.  

No Change. 
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and plans have been developed to the point when truly informed decisions 
can be made about their technical and environmental acceptability. 

28.   C‐24 

P. 3‐40 & 41: “The design completed for the BVP and IDP Projects during this 
phase is technically sound for the current stage of the projects and will provide 
a sound basis for future development of engineering products. Typical design 
submittals at the 35%, 65% and 100% level of development will be submitted 
and approval is required to advance to the next phase. At the current level of 
design for the various project components considered, the level of compliance 
with regard to meeting the goals of the ROD criteria is estimated to be very 
nearly optimal and technically sound from a hydraulic standpoint.” All of the 
USACE’s evaluation results are suspect since the project design is so immature, 
and cost estimates are not fully developed. How can USACE determine that 
the BVP and IDP are technically and environmentally acceptable when the 
design development is less than one‐third complete?  

USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. The Trinity 
Parkway is not part of the proposed action 
analyzed in the DFP EIS. 

No Change. 

29.   C‐25 

P. 3‐41: “To date, there is no known public opposition to the alternatives of the 
BVP or IDP Projects as stand‐alone projects, but public opposition is not known 
for the “with” or “without” Trinity Parkway condition evaluated by the Corps in 
Alternatives 2 and 3. The City of Dallas developed the entire BVP with 
stakeholders and community input since the early 1990s.” These statements 
contain several factual errors. First, public opposition to the Trinity Parkway is 
widespread, and has been covered extensively by local media. On what basis 
can the USACE say that public opposition is not known? Similarly, there is 
public opposition to many elements of the BVP. However, the BVP process 
threw out the work of the original Trinity River Corridor Citizens’ Committee, 
and the study was conducted by private consultants funded with private 
money. The BVP process excluded those who were opposed to the Trinity 
Parkway, and to say that it was developed with community input and 
stakeholders is misleading. The issues with the USACE’s characterization of the 
BVP and its origins are discussed in more detail on page 11 of this document. 
The IDP was developed without any citizen participation, so the reason for the 
lack of opposition is that no one knows about it. 

This language will be revised to better reflect 
the history of ongoing public involvement, bond 
elections at which the public could vote for or 
against the project, and similar language to 
discuss the history of the project. The IDP 
elements have similarly been approved by the 
public via bond election; three of the pump 
stations considered by the IDP have also 
undergone the NEPA process and no opposing 
comments were received. The Trinity Parkway is 
not part of the proposed action analyzed in the 
DFP EIS. 

Section 5.3 

30.   C‐26 
P. 3‐41 & 42: USACE’s statements about the 20 years of BVP development are 
addressed on page 11 of this document. The statement, “The designs were 
modified and refined to meet local demand” is not accurate. The BVP did not 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 

No Change. 
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modify anything to reflect the concerns of local environmental groups about 
the proposed Toll Road routes. Local environmentalists had proposed a low‐
speed parkway outside the floodway, but this option was never properly 
evaluated.  

cumulatively in this EIS. 

31.   C‐27 

“The Corps has similarly lead (sic) public outreach efforts to target these 
residential communities since the NEPA process and feasibility study were 
initiated, and continues to receive positive feedback thus far.” Which 
communities specifically did the Corps target, and what documentation can it 
provide of which communities it met?  

Table 6‐5 under Environmental Justice identifies 
several examples of USACE outreach.  

No Change. 

32.   C‐28 

P. 4‐10: “An item of note is that the risk assessment only reviewed the general 
features of the Trinity Parkway using two critical cross‐sections; therefore, the 
results should never be used to completely replace prudent engineering 
analysis and design. To this end, as the Trinity Parkway progresses to the 65% 
design phase, the levee system would be analyzed using site‐specific 
geotechnical parameters and more cross‐sections.” How can the USACE state 
that the BVP and IDP are technically sound, when a proper risk assessment of 
the Trinity Toll Road has not been conducted? All the elements in the BVP and 
IDP should be more thoroughly evaluated and analyzed before USACE 
proceeds to a Record of Decision.  

 USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements of the Trinity 
Parkway under Section 408. USACE determined 
the BVP and IDP to be technically sound and 
environmentally acceptable based on the 
criteria established for the study. This includes 
applicable engineer, design and safety 
standards for the feasibility level design. In 
addition, USACE will continue to review designs 
throughout all future design phases.   

No Change. 

33.   C‐29 

P. 5‐2 and 3: An annual cost of $1.5 million for routine repair and replacement 
of the river channel seems high. What is the current annual cost for routine 
repair and replacement of the existing river channel? River relocation costs of 
almost $43 million and channel cost of almost $180 million are unacceptably 
high. In this time of constrained budgets, the money would be better spent on 
relocating residents who are currently in the floodplain. Further, there are too 
many competing interests and higher priority needs than restoring meanders 
in the river, and then restoring the eco‐system that would be destroyed during 
the channel relocation. In addition, if the Trinity Toll Road is built, there will be 
no need to spend any money on trying to improve conditions within the 
Floodway. 

 Your comment has been noted in the record. 
The USACE has a total estimate for the Dallas 
Floodway Levee System O&M (excluding O&M 
on interior drainage facilities) of approximately 
$1.0 million annually for the City of Dallas  

No Change. 

34.   C‐30 

P. 5‐13: “A diligent effort was made to coordinate and collaborate with 
resource agencies, local industry, and environmental interests throughout the 
study process and public meetings. Environmental resource concerns were 
addressed early in the study process to assure that adverse impacts were 

Since the initiation of the current study effort in 
2009, the Corps coordination and collaboration 
efforts include the NEPA public meetings; six 
joint City of Dallas and Corps PowerPoint 

No Change. 
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avoided to the maximum extent practicable.” What precisely were USACE’s 
efforts to coordinate and collaborate with environmental interests? Did USACE 
meet with local environmental groups? What documentation exists to show 
the various entities who were involved in the coordination and collaboration 
effort? 

presentations (three to public town halls, and 
three to stakeholder groups); four Dallas City 
Council or Council Committee project briefings; 
five days of Corps project information booths at 
Earth Day Events; and five days of Corps project 
information booths at other events, primarily 
located on event grounds between the two 
Dallas Floodway levees (two were held with the 
local Audubon Society). Additional information 
can be found in the final Feasibility Report 
(Section 5.12) and EIS (Section 1.7).  

35.   C‐31 

From Draft Feasibility Report: FLOOD RISK MANAGEMENT ‐ A variety of 
structural and nonstructural plans were developed that address the flood risk 
due to Trinity River flooding. The formulation process assumed the Dallas 
Floodway Extension Project, as authorized, is fully constructed. The assumption 
that the DFE is fully constructed is not based in reality, as the DFE has not 
received any federal funding for the last several years, and the likelihood of 
future funding is vanishingly small. Further, the USACE itself appears to 
recognize this probability in the Draft EIS, which states on p. 4‐21, “If the levee 
construction components for the DFE are extensively delayed or eliminated . . 
.” If the draft EIS recognizes that the levee components may be delayed or 
eliminated, why does the Feasibility Report assume that the DFE is fully 
constructed?  

The Corps guidance states that the DFE project 
will be built as authorized in the planning effort 
for Dallas Floodway. 

No Change. 

36.   C‐32 

From Draft FR: The River Relocation also presents the greatest risk to the 
functioning of the levee system due to the potential to increase seepage 
under the levees, which could result in levee failure. This risk is mitigated with 
the installation of seepage cut‐off walls, but it still presents engineering 
challenges. Because the River Relocation feature is required to implement 
other BVP features, is an engineering challenge, and poses potential risk to 
the levee system, is located within the Dallas Floodway Project footprint, and 
it supports all of the objectives, this feature is recommended for 
implementation under Section 5141 of WRDA 2007. The last part of the 
previous sentence (underlined) makes no sense whatsoever, given all the 
negatives associated with the river relocation. How can the USACE 

The River Relocation is being recommended for 
construction as part of the Recommended 
Modified Dallas Floodway Project because it 
meets the project objectives and a major Corps 
Mission by having an Ecosystem Restoration 
function and increasing aquatic habitat that has 
been degraded by the original construction of 
the Dallas Floodway.  The paragraph was 
intended to inform the reader that the risks to 
the levee system would be mitigated by 
seepage cutoff walls and that since this would 

No Change. 
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recommend a feature that poses potential risk to the levee system and is an 
engineering challenge? In addition, where will funding for the BVP come from? 
The City of Dallas does not have any funding for the project, and for the USACE 
to spend federal dollars on relocating the river, thereby increasing the risk of 
flooding, would be contrary to the goal of improving flood protection.  

part of the recommended plan the Corps would 
be responsible for future design efforts.  This 
section (ES) of the report has been rewritten for 
clarification.  The City of Dallas would be the 
non‐Federal cost sharing sponsor for the 
Modified Dallas Floodway Project. 

37.   C‐33 

The BVP also called for raising the levees up to 2 feet above the Standard 
Project Flood (SPF) water surface profile combined with riverside side slope 
flattening to a 4‐to‐1, width‐to‐height ratio (4H:1V); but the USACE 
determined that 4H:1V side slopes or the system‐wide 2‐foot levee raise were 
not required to provide increased levels of risk reduction. Instead, USACE 
determined that raising levee low spots to pass the 277,000 cfs flow with 
3H:1V side slopes and the AT&SF Railroad Bridge modification was the 
National Economic Development Plan. What was the basis for the conclusion 
that a system‐wide levee raise is not needed?  

The system‐wide reference was made to 
distinguish between raising the low spots in the 
levee system versus a system‐wide raise of the 
East and West Levees.  The NED Plan raises the 
low spots in the East and West Levees to a 
design elevation associated with the 277,000 cfs 
flow rate.   

No Change. 

38.   C‐34 

Appendix A: The assumption that the DFE is fully constructed is a fatal flaw 
that runs throughout the Draft Feasibility Report and Draft EIS. No funding is 
available to build either the Lamar Street or Cadillac Heights levees, and to 
assume their presence is unrealistic. 

Corps guidance requires that the DFE project be 
assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway.  

No Change. 

39.   C‐35 

P. A‐5: The recommended study on the effects of urbanization in the 
watershed was not conducted because of funding and schedule constraints. 
What impact does the absence of this study have on projected flood levels? 
When was the last time such a study was conducted? If the dramatic 
development in the Trinity Watershed, leading to greatly increased 
stormwater runoff is not accounted for, the hydrology and hydraulic modeling 
is useless. USACE has been working on this Feasibility Report and EIS for 4 
years, but did not have the funding or time to conduct such an important 
study. Also, even though USACE took over 4 years to prepare these reports, 
citizens were initially given only about 45 days to comment on them.  

 The effects of current and future urbanization 
have been analyzed in this study’s hydrology 
component (see Appendix A). Additional study 
on the effects of urbanization is not expected 
have any impact on the study’s 
recommendations. 

No Change. 

40.   C‐36 

P. A‐7: ”When the expected probability adjustment is applied to the frequency 
relationship using the period of record 1955 ‐ 1990 computed for the Dallas 
Floodway, the expected annual chance exceedance probability for the SPF peak 
discharge of 269,000 would be about 0.00125 (800 year return period).” A 
more recent period, 1955 – 2014, should have been used for this computation. 

 The report describes that the period of record 
through 1990 was used in previous work from 
the mid‐1990s. The current analysis uses the full 
period of record through 2011. Official USACE 
estimates of frequency are described in terms of 

No Change. 
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Also, using 2000 and 4500 year return estimates are misleading as the 
implication is that certain flood events would only occur every 2000 or 4500 
years.  

annual exceedance probability, and return 
periods are only mentioned for additional 
perspective. 

41.   C‐37 

The input for the HEC‐I modeling software was outdated in that it only used 
data from the May 1990 storm. Why were simulated water flows developed 
rather than using actual flow data, since the most recent peak event occurred 
in 2007? Also, when was the HEC‐FDA program last updated? 

 The hydrologic analysis used events from the 
full period of record. The May 1990 event was 
the flood of record at Dallas. Simulated flows 
were developed in addition to the observed 
flood peaks in order to evaluate the impact of 
floods larger than the flood of record on the 
levees at Dallas. The March 2010 HEC‐FDA 
version 1.2.5 was used for this study. 

No Change. 

42.   C‐38 

P. A‐38: The USACE has not followed its own guidance. “The USACE Hydrology 
Committee recommended in their report “Findings and Recommendations 
Regarding Hydrology for the Dallas Floodway Project”, dated May 2012, that 
the Fort Worth District conduct a study of the Trinity River Basin, in the vicinity 
of the Dallas Floodway, to determine the effects of urbanization on the 
frequency peak discharge relationships for gages within the basin. Further, it 
was recommended that this study be conducted in accordance with the 
guidelines published in Engineering Manual 1110‐2‐1415, which require an 
extensive look at historical floods in addition to preparing numerical models 
reflecting development and channelization conditions for different points in 
time. The Hydrology Committee recognized that average annual discharges 
have doubled in magnitude over time due to changes within the watershed.” 
However, USACE has not conducted the study of the effects of urbanization 
because of schedule and funding constraints. Given the overall cost of the 
entire project, it is unacceptable that this study has not been conducted. How 
can the hydrologic modeling be correct if it is based on outdated data? If this 
work cannot be done in time to inform this phase of the Floodway study, how 
well informed is this Feasibility Report and Draft EIS?  

 The effects of current and future urbanization 
have been analyzed in this study’s hydrology 
component (see Appendix A). Additional study 
on the effects of urbanization is not expected 
have any impact on the study’s 
recommendations. 

No Change. 

43.   C‐39 

P. A‐39: The future watershed conditions are based on varying degrees of 
detail on projected future development that was input into a 24‐year old 
model. There can be no reliance on any information generated by this process 
as it is incomplete and out of date. For a project that is estimated to cost 
several hundred million dollars, much more recent and more reliable data is 

 The study used the most current estimates of 
future watershed conditions from the North 
Texas Council of Governments. This analysis 
was deemed appropriate by a diverse team of 
hydrologists and engineers, including national 

No Change. 
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needed, and it is not acceptable to design a project with such poor data.   experts. See Appendix A. 

44.   C‐40 

P. A‐41 & 42: The BCRA model made no attempt to consider future projects 
such as the DFE or related nearby projects such as the Rochester Park or 
Central Waste Water Treatment Plant levees. Since the BCRA does not 
consider the DFE, then why do the Feasibility Report and the Draft EIS assume 
that the DFE is fully constructed? The BCRA model is based on the Upper 
Trinity River CDC model, which only addresses the watershed between the 
Lake Lewisville Dam and Hutchins, TX. The model therefore does not 
accurately reflect the tremendous growth and development that has occurred 
in the watershed north of the Lake Lewisville dam and significantly 
underestimates the amount of stormwater runoff.  

The Risk Assessment model is a portion of the 
hydraulic analysis that was performed for the 
Dallas Floodway. The impacts of all current and 
expected future projects were modeled in the 
comprehensive analysis phase. The current and 
expected future development in all areas of the 
watershed including upstream of Lewisville Dam 
was accounted for in the hydrologic model.  
 
Corps guidance on the feasibility study requires 
the assumption that the DFE project be 
considered constructed as authorized.  

No Change. 

45.   C‐41 

P. A‐44: The Feasibility Study considers the DFE as a complete project for 
baseline conditions. This is a basic flaw in the assumptions for the Feasibility 
Study and the EIS, as there is no funding for the DFE levees. This flawed 
assumption calls into question all the analyses conducted for both documents. 
The decision to consider the DFE as complete for the baseline must be of some 
concern to the USACE, as it was documented in a Memorandum for Record 
after an In‐Progress Review that was held on January 11‐12, 2012.  

Corps guidance requires that the DFE project be 
assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway.  

No Change. 

46.   C‐42 

P. A‐90: “Due to the scope and complexity of the project components 
proposed within the Dallas Floodway, it was expected that not all 
combinations of projects proposed would meet the ROD criteria at every 
location in the Trinity River corridor. However applying the criteria 
consistently between proposed plans through the preliminary design process 
provides a means of comparing the flood risk impacts of one plan to another in 
the interest of making the best risk informed decisions regarding selection of 
the TSP. In addition, the ROD was written with the intent that “the Regional 
EIS, its public review, and this ROD serve only to establish the best overall 
public interest as it applies to the Trinity River and its tributaries”. This 
statement from the ROD has been interpreted to mean that it represents 
overall benefits to Upper Trinity River floodplain developments only with 
regard to limiting flood risk increases and environmental impacts. The ROD 
further states “Variance from the criteria would be made only if public 

Meeting the 1988 ROD criteria on every point is 
not required for a determination of “technically 
sound and environmentally acceptable.” The 
impacts of slight water surface rises and small 
valley storage losses were estimated and were 
deemed insignificant from a flood risk 
perspective. Opportunities to further reduce or 
minimize potential flood risk will be considered 
during the final design stages of the various 
project components. 
 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 

No Change. 
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interest factors not accounted for in the Regional EIS overwhelmingly 
indicate that the “best overall public interest” is served by allowing such 
variance. Therefore, it is also presumed that there may be circumstances or 
proposed developments that may have greater or wider ranging public 
benefits than those accounted for in the Regional EIS which would justify a 
variance to the criteria. Thus, the ROD criteria is used to ensure that overall 
FRM project goals of the Dallas Floodway Feasibility Study are met and 
represent the “best overall public interest” even if the TSP preliminary design 
does not meet every point of the ROD criteria.” These statement imply that a 
project should be granted a variance if it is determined to be in the “best 
overall public interest”, even if it increases flood risk and has negative 
environmental impacts. It is not in the “best overall public interest” to 
construct the Trinity Toll Road inside the levees.  

cumulatively in this EIS. 

47.   C‐43 

P. A‐120: “The valley storage change for the BVP with Trinity Parkway has been 
computed at ‐5.1% for the SPF and approximately ‐2.7% for the 1% ACE 
compared to the Future Without Project Condition. This means that the project 
results in a valley storage loss for both flood events. The project as currently 
designed does not meet the ROD criteria for the 1% ACE flood event or the SPF 
event.” If the project does not meet the ROD criteria for either flood event, 
how can it be deemed technically and environmentally sound and feasible? 

Meeting the 1988 ROD criteria on every point is 
not required for a determination of “technically 
sound and environmentally acceptable.” The 
impacts of slight water surface rises and small 
valley storage losses were estimated and were 
deemed insignificant from a flood risk 
perspective. Opportunities to further reduce or 
minimize potential flood risk will be considered 
during the final design stages of the various 
project components. 

No Change. 

48.   C‐44 

Appendix D: The river channel does not need to be relocated. The banks are 
stable, and it conveys floodwaters through the floodway. The river is in a 
natural state now, and there is no need to spend millions of dollars on curving, 
armoring, and lining the channel with slope treatments. We do not want to 
have a concrete lined river channel.  

The River Relocation is being recommended for 
construction as part of the Recommended 
Modified Dallas Floodway Project. Feasibility 
level design for the River Relocation does not 
include a concrete lined channel; however, at 
locations were velocity and shear stresses 
exceed acceptable ranges, slope treatments 
with riprap foundations are used to prevent 
bank erosion and failure, while also maintaining 
the environmental and aesthetic value of the 
channel banks. 

No Change. 
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49.   C‐45 

D‐120: Will the drain lines that will penetrate the berms be buried or above 
ground? “These drain lines, when used, will be operating at a high volume for a 
sustained period of time. The opposite bank of the relocated Trinity River will 
need to be reinforced for scour and erosion protection commensurate with this 
high level of sustained flows. Additionally, two pressure storm sewer lines 
already converge at the Urban Lake overflow weir. There are design issues with 
lake drain lines and the pressure sewers, but the design is technically sound for 
a feasibility design and deficiencies could be remedied in future design.” How 
can the design be determined as technically sound in the absence of detailed 
design? Also, has the potential for substantially increased costs as designs are 
developed further and new problems uncovered been considered in the 
USACE’s cost estimates? 

 The Corps found the plans to be technically 
sound based on the feasibility level of design 
development. In addition, the Corps will 
continue to review designs throughout all future 
design phases. The Corps includes contingencies 
in all cost estimates to account for design 
refinements that arise during the detailed 
design phase of our projects. 

No Change. 

50.   C‐46 

D‐120: “It is also recommended that a more detailed look be taken at armoring 
the embankment separating Cypress Pond and the Trinity River. Armoring in 
these areas will mitigate for erosion in high flow and overtopping scenarios 
and reduce the potential for embankment failure causing flooding and 
drainage issues. Although there are issues with potential erosion and 
overtopping due to high shear stress and velocities, the configuration of the 
Cypress Pond is technically sound for a feasibility design and deficiencies could 
be remedied in future design.” Armoring embankments up and down the 
Floodway will destroy any hope of having anything resembling a natural 
environment. Again, how can the design be determined as technically sound in 
the absence of detailed design? 

The Corps found the plans to be technically 
sound based on the feasibility level of design 
development. In addition, USACE will continue 
to review designs throughout all future design 
phases. 

No Change. 

51.   C‐47 

D‐121: What exactly does “treating stormwater from hardscape features 
through low impact development and best management practices” mean? Will 
the run off drain into wetlands or into storm sewers? Grading plans for trails, 
vehicle paths, parking, and access roads are not developed, yet the hardscape 
features are deemed to be technically sound? How will vehicles get inside the 
levees? 

The EIS has been revised to reflect that the pre‐
treatment of stormwater would include green 
infrastructure measures such as vegetated bio‐
swales, filter strips, soil amendments, forebays, 
permeable or porous pavements, stormwater 
tree vaults/pits or other measures as 
appropriate for site conditions and constraints.  
As described in EIS Section 4.11.3.2, a total of 
13 motorized vehicle access points to the 
Floodway are planned; 10 of these access points 
are planned as restricted for emergency access 

Section 
4.4.3.2 
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and use. 

52.   C‐48 

D‐122: “Access roads from outside the levees to the inside are located on the 
face of both the East and West Levees. These access roads are the only 
means of access to the features of the BVP. The roads add a significant 
amount of fill to the face of the levee and assurances need to be made that 
the integrity of the levee is not compromised through the use of material or 
construction technique. These access roads are not included as part of the 
grading plan. The access road grading plan is a significant hardscape feature 
that is not developed. These features add a significant amount of fill to the 
face of the levee, and the effective levee toe is pushed farther away from the 
levee. The design would require adherence to the 150‐ foot buffer from the 
levee toe and the Trinity River Relocation and Lakes footprint. It is suggested 
that the slopes of these access roads be no steeper than 20H:1V or 5% which 
could affect the current layout of the access roads to accommodate the 
length of road required to navigate down the face of the levee.” Also, 
“Several parking areas are located throughout the Dallas Floodway BVP. These 
parking areas enable vehicle access to several of the unique features 
throughout the BVP. These areas have very little information about their 
design and drainage that needs to be addressed and accounted for in further 
design submittals. It is important that parking structures drain properly and 
navigate around other projects in the area.” Again, how can the entire BVP be 
considered technically sound when significant amounts of information are 
lacking and/or yet to be developed?  

USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment.  

No Change. 

53.   C‐49 

D‐122: The floodway is not an amusement park, and if the Trinity Toll Road is 
constructed, there will be no need to construct any of the recreational 
amenities. If built, any trails and parking areas should be made of permeable 
materials. We do not want concrete trails and roads crisscrossing the river 
bottom and floodway 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. Stormwater 
management requirements have been clarified 
in the EIS and the 404(b)(1). 

EIS Section 
4.4.3.2 and 
Appendix L 

54.   C‐50 

P. D‐123: Major utilities will need to be relocated if the BVP moves forward. 
Although USACE has estimated the costs, what is the potential for 
substantially increased costs as designs are developed further, and more 
problems uncovered? The Draft FR repeatedly states “the design is technically 
sound for a feasibility design and deficiencies could be remedied in future 

The Corps includes contingencies in all cost 
estimates to account for issues that arise during 
the detailed design phase of our projects. 

No Change. 
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design.” How are cost increases associated with future design refinements 
accounted for in the USACE’s cost estimates for the project? 

55.   C‐51 

P. D‐125: “2.5.8.3 Turtle Creek Pressure Storm Sewer” The issues discussed in 
this section have not been addressed by the relevant parties, so how is USACE 
able to determine that the design is technically sound? Also, how will the cost 
estimates for the project be affected when those issues are addressed? 

The Turtle Creek Pressure Storm Sewer 
extension is required for the River Relocation, 
but would be completed by the Trinity Parkway 
in future design and construction efforts. It 
would be evaluated as a Section 408 project 
and not Federal cost shared item.  

No Change. 

56.   C‐52 

P. D‐125 and 126:  Again, many of the issues discussed in these pages do not 
have enough design or cost information for USACE to be able to state that the 
project is technically sound. This is a basic flaw in the entire Feasibility Report 
and Draft EIS.  

Technical soundness may be concluded based 
on the current designs and the establishment of 
criteria within the EIS for design refinements.  
USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment.  

No Change. 

57.   C‐53 

P. D‐128: “The current stage of the BVP grading plan does not include tie‐ins to 
existing grade. For feasibility, it is essential to ensure that enough earthen 
borrow material is available to create the various BVP, IDP, FRM, and local 
features, including the Trinity Parkway. Additionally, the grading plan needs 
to be coordinated with the corresponding hydraulics model of the Dallas 
Floodway. It is important that these two items are consistent from a design 
standpoint. Drainage as well as conveyance issues need to be met to ensure 
the project is technically sound and functions as intended.” What is the basis 
for USACE’s determination that the project overall is technically sound and 
feasible when so much information is unknown?  

Technical soundness may be concluded based 
on the current designs and the establishment of 
criteria within the EIS for design refinements.  
USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. 

No Change. 

58.   C‐54 

P. D‐129: “SECTION 2.5.11.1 BVP Risks ‐ There are six key issues that are 
current risks in the design of the BVP that need to be mitigated in future 
design.” Several issues discussed in this section, and many others throughout 
the Feasibility Report and Draft EIS are characterized as “have not currently 

Technical soundness may be concluded based 
on the current designs and the establishment of 
criteria within the EIS for design refinements.  
USACE will be responsible for the review of 

No Change. 
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been evaluated to determine accordance with USACE design criteria.” How is 
the USACE able to state that the design is technically sound when so many 
elements have not been evaluated against USACE design criteria? 

subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment.  

59.   C‐55 

P. D‐141: SECTION 3.2.1 TRINITY PARKWAY “Current preliminary designs of 
the Trinity Parkway are at less than a 35% submittal. The berms and bridges 
will support six lanes of traffic, three in each direction, but will originally be 
built with four lanes of traffic. The Trinity Parkway and its earthen berm are 
separated from the remainder of the floodway by a flood separation wall, 
designed for the 100‐year recurrence interval flood event. Currently, the 
submittals do not include grading contours for the earthen berm, contours 
for the excavation of borrow pits located in the footprint of Urban and 
Natural Lake, designs for the required relocation of the river, design criteria 
for the flood separation wall, and there is limited information on the 
proposed mitigation efforts. There are several conflicts with the access road 
system and the access roads proposed by the BVP.” Once again, given all the 
unknowns listed, how is USACE able to determine that the project is 
technically sound and feasible? USACE’s assumption that the Toll Road is built 
prior to the BVP could be incorrect. As with the BVP, the funding gap for the 
Trinity Toll Road is substantial, with no known sources to provide the monies 
needed. Although USACE acknowledges that the actual construction 
sequencing might be different, it does not provide any information about the 
impacts if its assumption is wrong.   

Technical soundness may be concluded based 
on the current designs and the establishment of 
criteria within the EIS for design refinements.  
USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. 

No Change. 

60.   C‐56 

P. D‐144: “SECTION 3.2.3 – Dallas Standing Wave – This section is out of date 
in that it does fully acknowledge the problems experienced after it was 
opened. “Currently, there are concerns regarding the actual ability of less 
experienced paddlers to navigate the Standing Wave features under normal 
flow conditions.” This is an understatement of the extent of the problem. The 
current design is considered so unsafe that the City of Dallas has closed access 
to this section of the river, rendering it non‐navigable between Sylvan Avenue 
downstream to Loop 12.  

The Dallas Standing Wave is a project by others 
and is not part of the proposed action analyzed 
in the DFP EIS or FR. 

No Change 
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61.   C‐57 

P. D‐152: Section 3.6.1 Overall Comprehensive Analysis Risks “Existing survey 
information used in the comprehensive analysis study is from 1991. More 
current survey information may be available, but was not used in the current 
stages of the study to remain consistent with the Hydraulics and Hydrology 
model.” Does this mean that the Hydraulics and Hydrology model is also from 
1991? If that is the case, then this entire section is meaningless, because it 
would not reflect the large amount of growth and development in the area 
since 1991, and subsequent increase in stormwater runoff.   

 This section refers to the survey of the base 
floodplain which has not been modified since 
1991 except for some portions of the river 
channel and the levee slopes.  This data was 
updated with river channel and levee survey 
information from 2003 and other more recent 
survey data to reflect current conditions and all 
projects completed to date. The current and 
expected future development in the watershed 
was accounted for in the hydrologic model. 

No Change. 

62.   C‐58 

P. D‐157: “The NED Plan does not require utility relocation. There are three 
bridge‐levee interfaces that require structural bridge sealing plans including 
Corinth, Union Pacific, and SH‐356 on the East Levee. The Houston Street 
Bridge on the West Levee requires sandbagging at the 277,000 cfs flow.” How 
will sandbagging of the Houston Street Bridge be accomplished in a significant 
flood event?  

Part of Emergency Action Planning includes 
sandbagging during flood events.  Sand bagging 
is utilized on many levee systems during 
extreme flood events for flood fighting. 

No Change. 

63.   C‐59 

P. D‐164: “A comprehensive grading plan should be updated to ensure proper 
cohesion between features. Currently, the hydraulic model reflects the current 
grading level; however, a substantial amount of grading and earthwork has yet 
to be included within the design and will need to be reflected in a revised 
hydraulic model.” What is the impact if the updated grading plan alters the 
shape of the Floodway or the Toll Road and/or causes projects to overlap?  

USACE will be responsible for the review of 
subsequent design refinements. If there are 
sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. 

No Change. 

64.   C‐60 

P. D‐165: “For the purposes of estimation, the erosion protection and bank 
treatment features were determined to be inundated every twenty years. 
Assuming that the initial invested cost of the erosion protection features, bank 
treatments, and riprap would need to be reinvested every twenty years, a 
factor of 5% was applied to these features to represent an annualized cost.” It 
is misleading to state that the protection features were determined to be 
inundated every 20 years, when there is chance that these features could be 
inundated every time it rains. 

The estimated costs for OMRR&R were 
estimated based on how often they could need 
replacement, not how frequent they could be 
inundated. The referenced text will be revised to 
clarify the estimation for replacement.  

Appendices  
D and J 

    SPECIFIC COMMENTS ON DRAFT ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 
65.   C‐61  P. ES‐1: urbanization and past channelization and clearing of the Dallas  The Trinity Parkway and its alignments are not  No Change. 
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Floodway have significantly degraded the natural terrestrial and aquatic 
habitat of the Dallas Floodway. The City of Dallas lacks sufficient recreational 
opportunities for citizens and visitors. There is inadequate access to the Dallas 
Floodway, and it is not perceived by the public as a desirable destination for 
recreation. Construction of a 6‐lane toll road with high‐speed tractor‐trailer 
and other traffic will destroy any hopes for recreation and enhanced 
environment in the Dallas Floodway. Air and noise pollution from the Trinity 
Toll Road (a more accurate description than Trinity Parkway) will result in a 
hostile environment for recreation. No one will want to recreate next to the 
Trinity sewage canal. 

part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

66.   C‐62 

Page 3‐2 of EIS states, “The City of Dallas created the Trinity River Corridor 
Citizens Committee in 1994, which culminated in the creation of the Balanced 
Vision Plan (BVP) Study. . .” This statement is incorrect. The recommendations 
of the original Trinity River Corridor Citizens’ Committee were thrown out by 
Mayor Ron Kirk. Subsequently, after Mayor Laura Miller was elected, she and 
County Judge Lee Jackson engaged outside consultants to develop the 
Balanced Vision Plan. The BVP study was funded by private entities, many of 
whom have vested interests in the study area. As such, the BVP is not, and 
should not be considered to be a public document. Further, the Draft 
Feasibility Report states, “The BVP was developed after 20 years of 
coordination with the public, especially the low‐income, minority dominated 
residential neighborhoods within and adjacent to the BVP and IDP Projects. 
These neighborhoods will receive the greatest benefit from the recreational 
amenities proposed, as they have been historically under‐served. The designs 
were modified and refined to meet local demand. Based on the extensive 
communication with the affected residential communities, the recreational 
amenities proposed directly reflect the requests of the communities.” This 
statement about the origin of the BVP is also incorrect. One of the few BVP 
documents that I could find online was the Executive Summary, which stated, 
“This urban design study began as a privately funded initiative. . .” There is no 
proof or documentation of the “20 years of coordination with the public,” 
hence the rest of that statement in the Draft Feasibility Report is most likely 
incorrect. Further, the statements in the EIS and the Draft FR contradict each 
other. One says the BVP was the culmination of a process that began in 1994, 

A thorough history of the development of the 
BVP is now provided in EIS Section 2.2.2.1. 

Section 
2.2.2.1 
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while the other says the BVP was developed after 20 years of coordination 
with the public. Since the BVP was initially issued in 2003, if the latter 
statement is correct, the public coordination would have started in 1983. I do 
not believe that any public coordination regarding the Trinity began in 1983, 
unless the USACE can provide documentation for this. 

67.   C‐63 

Restoring the meanders to the river channel (sinuous river channel) is a waste 
of public money. All of the recreational amenities considered in the EIS will 
also be a waste of public money if the Trinity Toll Road is constructed, as 
nobody will want to recreate next to a 500‐foot wide, concrete 6‐lane highway 
carrying tractor‐trailer traffic traveling at 60 miles per hour. In fact, building 
the Toll Road will ensure that the Trinity will remain nothing more than a 
sewage canal. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

68.   C‐64 

There is no reason to replace the curves in the river. The river channel 
between Corinth Street and the MLK Bridge was straightened as recently as 
the early 1990s. At that time, the USACE said that the straightening of the river 
was needed so that floodwaters would flow rapidly through the floodway and 
downstream.  

The Corps has carefully considered balancing 
objectives for the Floodway from a flood risk 
perspective as well as from an ecosystem 
restoration perspective. 

No Change. 

69.   C‐65 

If the curves in the river are replaced, the existing stormwater outfalls would 
need to be modified due to the proposed FRM and BVP Study actions; in 
addition, a number of sumps and pumps would need to be rebuilt and/or 
demolished. However, there is no clear reason provided for the need to 
rebuild these pumps/sumps other than to accommodate the river relocation. 
Do the existing pumps and sumps have the capacity to handle current and 
predicted flood levels? 

The interior drainage does not currently have 
the capacity to manage the 100‐year, 24‐hour 
storm event. The upgrades to the Pavaho 
Pumping Plant have restored capacity in that 
drainage area, and the current improvements 
at the Baker Pumping Plant will similarly 
increase capacity. The Able Pumping Plant 
improvements are currently in development and 
would provide adequate capacity once 
complete. The remaining IDS improvements 
needed to provide adequate pumping capacity 
comprise the IDP element of the Proposed 
Action. 

No Change. 

70.   C‐66 

P. 6‐3 “This EIS considers disproportionate high and adverse effects on 
minority, low‐income, and child populations. The majority of the residential 
population within the Study Area is more than 50% minority; substantial 
sections of the Study Area have populations of more than 50% that live in 

EIS Section 6.7.3 identified specific outreach 
efforts intended to include minority and low‐
income populations in the project area. EIS 
Table 6‐5 outlines several examples of USACE 

Section 6.7.3 
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poverty. The residential population was active in the development of the 
Proposed Action, and the USACE and City of Dallas have proactively continued 
to engage and educate members of the public regarding the Proposed Action 
and its impacts.” Where is the proof or documentation that the residential 
population was active in the development of the Proposed Action? Where is 
the documentation of meetings held in the minority and low‐income 
neighborhoods?  

outreach in minority and low‐income 
neighborhoods.  

71.   C‐67 

p. 4‐12 of EIS: “Alternative 2 proposes substantial physical changes to the 
channel and Floodway including the restoration of channel meanders and 
alterations to channel geometry. Meander bends would be protected with 
bank treatments designed to prevent lateral migration and channel 
instability.” However, the draft EIS does not provide any details about how this 
protection will be provided. Will the protection be accomplished with the use 
of concrete and rip‐rap along the river channel?  

At locations were velocity and shear stresses 
exceed acceptable ranges, slope treatments 
with riprap foundations are used to prevent 
bank erosion and failure, while also maintaining 
the environmental and aesthetic value of the 
channel banks. 

No Change. 

72.   C‐68 

P. 3‐38 Draft FR, and p.4‐20 of Draft EIS: HYDRAULICS – “This analysis indicates 
that because water surface rises occur for the 100‐year flood event, this plan 
fails to meet the requirements of the TREIS ROD criteria; however, the rises for 
the 100‐year flood event occur within the Floodway on the Trinity River 
Mainstem where the levees would provide FRM to the City of Dallas. For the 
SPF flood event, this analysis indicates that since no rise occurs for areas 
upstream of the project, there would be no increase in flood risk for these 
areas for the SPF flood event.”  The analysis did not include modeling for Cedar 
Creek or White Rock Creek as these tributaries are not in the “project area.” 
Regardless, both creeks drain into the Trinity and excluding their impact 
means that the water surface rises are understated and that flood risk for the 
SPF flood event would be increased. In addition, there are no barriers or walls 
between the areas upstream of the current Floodway or downstream 
(Floodway Extension), so how can USACE state that the rise for the 100‐year 
flood event would occur only within the Floodway? In fact, the draft EIS states 
on p.4‐12, “The creation of lakes within the Floodway would create a 
“smoother” surface for flood waters. Because this condition would result in 
downstream effects, features such as berms and trees would be introduced 
into the Floodway to slow flood velocity.” If the USACE is concerned about 
downstream effects, how can it state that there would be no increase in flood 

 The 1988 ROD criteria was used to determine if 
projects or combined projects are hydraulically 
neutral.   If the project meets the criteria then it 
is determined to be hydraulically neutral and 
“technically sound and environmentally 
acceptable“ from the hydraulic perspective.  
However, since meeting the ROD criteria is not 
required for a determination of “technically 
sound and environmentally acceptable” it is 
also used for measuring potential flood risk 
impacts.  Additional hydraulic modeling was 
performed to estimate the potential impacts of 
projects that did not meet the ROD criteria and 
the impacts were determined to be insignificant 
from a flood risk perspective. See H&H Sections 
(3.3 and 4.3) of the EIS. 

No Change. 
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risk for the DFE area? 

73.   C‐69 

From p. 4‐20 & 21 of the Draft EIS: “The project as currently designed does 
not meet the TREIS ROD criteria for the 100‐year flood event because no 
valley storage loss is allowed for the 100‐year flood event. However, the 
estimated valley storage loss for the SPF is less than the 5% valley storage loss 
allowed in the TREIS ROD criteria. The valley storage loss for the 100‐year 
flood event and the SPF flood event would cause a slight rise in water surface 
level of downstream of the Dallas Floodway. While this would technically be 
regarded as a potential increase in flood risk, it would be considered less 
than significant when considering for actual damages that potentially could 
be realized for the following reasons. First, the immediate areas downstream 
of the Dallas Floodway are affected by the Dallas Floodway Extension (DFE) 
project, which is designed to provide flood risk benefits up to the SPF flood 
event with completion of the proposed levees. Because the levees have not 
been constructed, the very small rise estimated for the SPF flood event may 
be compensated for in the final design for the DFE levees at a reasonable 
additional cost. If the levee construction components for the DFE are 
extensively delayed or eliminated, the hydraulic benefits currently realized by 
completion of the Chain of Wetlands components of the DFE project would 
more than compensate for any expected rise due to the estimated valley 
storage loss for the Dallas Floodway proposed projects.” Again, the analysis 
did not include modeling for Cedar Creek or White Rock Creek as these 
tributaries are not in the “project area.” Regardless, both creeks drain into the 
Trinity and excluding their impact means that the loss of valley storage is likely 
understated. What assurance or analysis can the USACE provide to ensure that 
the loss of valley storage in the SPF flood event is less than the 5% allowed for 
in the TREIS ROD? Also, the last 2 sentences are contradictory. One says that 
the rise estimated for the SPF flood could be managed during the final design 
of the DFE levees. The next sentences says that if the DFE levees are 
eliminated, the current hydraulic benefits from the Chain of Wetlands would 
more than compensate for any estimated rise. If this is the case, then what is 
the need for the DFE levees, and why do the Feasibility Report and this EIS 
assume that the DFE is fully constructed?   

Corps guidance requires that the DFE project be 
assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway 
 
The description of the estimated impacts for the 
DFE reach describes two potential future 
outcomes for the DFE project. One where the 
DFE levees are constructed, the levees may be 
raised an inch or two above the existing design 
to compensate for the estimated impact at an 
insignificant additional cost to obtain the same 
flood risk benefits for the DFE area. The other 
outcome, if the DFE levees are not built, water 
surface elevations will be significantly lower 
than currently estimated since the current 
estimate includes the impacts of all of the DFE 
project components. For either outcome, the 
downstream impacts due to any Dallas 
Floodway modifications considered have been 
determined to be insignificant from a flood risk 
perspective.  Impacts to Cedar Creek or White 
Rock Creek have been considered in the 
analysis.  

No Change. 

74.   C‐70  P. 4‐21: “Secondly, downstream of the DFE project, there are few structures   Corps guidance requires that the DFE project be  No Change. 
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subject to flooding by the 100‐year or SPF flood events.” This statement 
ignores the fact that neighborhoods exist downstream of the DFE area. Also, 
since USACE itself acknowledges that the DFE levees may never be built, what 
is the plan to provide protection for those areas that are in the footprint of the 
DFE? 

assumed to be constructed as authorized for the 
planning effort for Dallas Floodway.  The DFE 
levees are not the subject of this study.  

75.   C‐71 

P.4‐23: What is the USACE plan to address the area between Commerce Street 
and Houston Street where the water surface profile will be above the 100‐year 
flood event, and in the vicinity of the AT&SF Railroad Bridge, where the water 
surface profile will be above the SPF flood event? 

Any small water surface rise from existing 
conditions that may result from a proposed plan 
for the 100‐year flood event between 
Commerce Street and Houston will have no 
impact to the overall flood risk for the floodway.  
The Recommended Plan is designed for limiting 
overtopping to flows greater than the design 
flood peak flow (277,000 cfs).  It is expected 
that slight adjustments to the current design 
levee height will be made during final design 
analysis to achieve the design flood risk benefits 
for the Dallas Floodway. Opportunities to 
further reduce or minimize potential flood risk 
impacts for areas beyond the Dallas Floodway 
will be considered during the final design stages 
of the various project components.  

No Change. 

76.   C‐72 

P. 4‐52: How can the implementation of Alternative 3 (Proposed Action 
without Trinity Parkway) result in significant adverse impacts to water 
resources during construction, and beneficial impacts to water resources 
during operation? What specific construction activities would cause the 
adverse impacts to water resources?  

While sediment control would be implemented 
to the greatest extent possible, significant 
adverse impacts associated with increase 
sediment in the construction footprint would be 
unavoidable. After the construction is complete, 
and the river stabilized, the improved habitat 
diversity proposed to be created would result in 
a beneficial condition for the Trinity River.   

No Change. 

77.   C‐73 

Section 4.5 BIOLOGICAL RESOURCES: The persistent use of language 
throughout Section 4.5 of the draft EIS implying that habitat will only be 
disturbed for the 15‐year construction period, rather than a 65‐year period is 
misleading. 

After construction, structural habitat 
disturbance would not occur. Any further 
disturbance would result from habitat 
monitoring and adaptive management to 
ensure the successful establishment of wetlands 

No Change. 
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and other restored habitats 

78.   C‐74 

P.4‐53 & Table 4.5‐1: Why do some habitat units decrease under Alternative 1 
(No‐action Alternative)?  

The Alternative 1 habitat unit tables reflect the 
future cumulative condition, i.e., the future in 
which all projects identified in Section 2.9 are 
constructed. Several of these projects improve 
habitat, while others degrade the habitat. The 
implementation of the projects presented in 
Section 2.9 is not covered in detail in the EIS, 
but are presented as past, present or 
reasonably foreseeable projects in the Study 
Area and thus must be considered for the most 
accurate evaluation of future conditions 
without the Proposed Action.  

No Change. 

79.   C‐75 

P.4‐62 line 2: “Under Alternative 2, implementation of the BVP Study 
Ecosystem and Recreation features in the Mainstem Group would result in 
temporary negative impacts to biological resources during construction.” This 
statement is misleading, as the “temporary” construction period is actually 15 
years long.  

The 15‐year construction period is repeated 
throughout the resource impact discussion. 
Impacts associated with construction are not 
permanent. 

No Change. 

80.   C‐76 

P. 4‐62, lines 19‐22: “After an approximately 15‐year construction period 
(2015‐2030), most of the native habitat would be restored to a higher habitat 
value than its current state. Table 4.5‐4 presents the estimated habitat 
acreages and habitat values from the implementation of the BVP Study 
Ecosystem and Recreation features in the Mainstem Group over a 50‐year 
period beginning with the completion of construction.” The first sentence 
contradicts the second one. How can native habitat be restored to a higher 
value during the construction period, when the second sentence points to a 
50‐year implementation period that begins with the completion of 
construction? Such obvious contradictions seem to be designed to obfuscate 
the fact that the habitat will not be fully restored until 65 years after 
construction begins.  

The following language has been added: As 
shown in Table 4.5‐4, different native habitats 
take different amounts of time post‐
construction to recover to existing or better 
habitat quality. All habitats except grasslands 
would be at or better than existing habitat 
quality levels within 10 years of construction 
being completed. 

Section 
4.5.3.2 

81.   C‐77 

P. 4‐62: “Table 4.5‐4 presents the estimated habitat acreages and habitat 
values from the implementation of the BVP Study Ecosystem and Recreation 
features in the Mainstem Group over a 50‐year period beginning with the 
completion of construction. For detailed discussions regarding the predicted 

Temporary disturbance would occur during 
construction of the Proposed Action (estimated 
at 15 years). However, the duration of the 
construction impact on a given section of the 

No Change. 
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50‐year progression of BVP Study Ecosystem and Recreation features HSIs, 
acres, and HUs for the Mainstem Group for bottomland hardwood, emergent 
wetland, grassland, aquatic riverine, and open water habitat, refer to the 
2014 PAR (USFWS 2014). With the implementation of the BVP Study 
Ecosystem and Recreation features, most of the habitat in the Mainstem 
Group would be temporarily disturbed.” What precisely is the “temporary” 
period during which habitat is disturbed? Is it 15, 50, or 65 years? Not 
providing the exact time frame during which habitat will be disturbed is 
deceptive.  

project area would be variable. A section in the 
central area of the project, where multiple 
elements are proposed would potentially be 
impacted for a longer portion of the 
construction period than would be a section at 
the most upstream end where there is less 
activity proposed.  

82.   C‐78 

P.4‐65: “The implementation of the BVP Study Ecosystem and Recreation 
features would temporarily affect fish and wildlife in the Mainstem Group 
during construction. Fish, mussels, and aquatic species are likely to experience 
high mortality during the relocation of the Trinity River. Reptiles and 
amphibians would likely experience mortality during construction.” A 15‐year 
construction period is not temporary, and the high mortality rates will not 
instantly reverse themselves in the 16th year of the project. It is not acceptable 
to destroy natural habitat and fish and other aquatic species to relocate the 
river channel and to build the toll road.  

As shown in the habitat unit tables throughout 
Section 4.5, the recovery of each habitat post‐
construction is predicted to occur at varying 
rates, and it is not anticipated that the 
conditions would be at pre‐construction levels 
immediately upon completion of construction. 
Construction of the many features of the 
proposed project will occur over a 15‐year 
timeframe, but that does not mean that the 
entire project area will be under constant 
construction for 15 years.  A schedule of 
construction is presented in EIS Appendix N, 
pages 1‐6, and is generally discussed in Chapter 
2 of the EIS. 

No Change. 

83.   C‐79 

P.4‐70: “Short‐term temporary negative impacts to habitat would occur during 
construction.” A 15‐year construction period is not short‐term or temporary. In 
addition, the negative impacts to habitat incurred over this length of time will 
take a much longer time to remediate.  

Please see Response to Comment C‐78, above.  No Change. 

84.   C‐80 

P.4‐71: “given the magnitude of the proposed construction activities, which 
would result in nearly complete disturbance of the Floodway, implementation 
of Alternative 2 would result in significant adverse impacts to biological 
resources within the ROI during construction; however, post‐construction, 
there would be an increase in key habitat acreage and value.” There is a viable 
eco system in place that will be completely destroyed during the construction 
of the BVP features. The level of loss of habitat and species that will occur with 

Habitat loss would not be permanent, except 
for the non‐native grassland that covers much 
of the Floodway today. As shown in the habitat 
unit tables throughout Section 4.5, the recovery 
of each habitat post‐construction is predicted to 
occur at varying rates, and is generally expected 
to be substantially improved from the current 

No Change. 
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Alternative 2 is unacceptable.  conditions that feature. 

85.   C‐81 

P.4‐72: “Bottomland hardwood acreage would increase by 66 acres from the 
BVP Study Ecosystem and Recreation features with hardwoods planted along 
the Trinity River; the largest amount of hardwoods would be planted at the 
southeastern end of the Floodway.” In 1991, the City of Dallas cut down 
healthy hardwood forest south of the DART Bridge and straightened the river 
channel in order to increase the speed of conveyance of floodwaters through 
the floodway and floodway extension. In addition, USACE is replacing more 
than 200 acres of bottomland forest with new wetland and grassland habitat 
to construct the Chain of Wetlands, which is designed to help speed the flow 
of floodwaters away from the Dallas Floodway down and through the upper 
reaches of the Great Trinity Forest. How will the current plans to plant 
hardwoods at the southeastern end of the floodway affect the amount of 
valley storage, and the need for faster conveyance of floodwaters through the 
floodway?  

The impacts of the planting of proposed trees 
were modeled as part of the comprehensive 
analysis and were included in the valley storage 
calculations.   

No Change. 

86.   C‐82 

P. 4‐91: “The proposed West Dallas Amphitheater, the Central Island 
Amphitheater, the Lakes Isthmus gathering space, the Arrival Plaza, the Group 
Pavilion, and the Fountain Plaza all serve as gathering areas for large groups of 
people. The construction of these facilities has the potential to have significant 
visual impacts to historic resources within the Floodway. Mitigation of these 
impacts will be the distribution of 250 hard‐bound copies of a revised version 
of the 2010 Intensive Engineering Inventory and Analysis of the Dallas 
Floodway, Dallas, Texas. The hard‐bound copies of this book will be distributed 
to all branches of the Dallas Public Library system.” First, if the toll road is 
built, none of these facilities should be built as that would be a waste of public 
money. Second, if the projects are built, USACE’s mitigation strategy is 
insufficient and unacceptable. No action should be taken in the floodway that 
will diminish historic resources. Further, if these facilities are built within the 
Floodway, will they be flood‐friendly, and what effect will their presence in the 
Floodway have on valley storage? Will these facilities impede the flow of 
floodwaters? 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 
 
Your comment regarding the mitigation 
strategy is noted in the record. The adequacy of 
mitigation efforts was determined by the Corps, 
which finds the 2010 study provides a complete 
documentation of the history and current 
condition Dallas Floodway prior to 
implementation of the proposed action. 
 
The impacts of slight water surface rises and 
small valley storage losses for the BVP features 
were estimated from a cumulative standpoint 
and were deemed insignificant from a flood risk 
perspective.   
 

No Change. 
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87.   C‐83 

Why is it necessary to demolish the Hampton and Charlie Pump Stations? The 
proposed mitigation strategy of developing written documentation and digital 
photography is insufficient, and does nothing to protect these historic 
resources. If new pump stations are needed to increase capacity, they should 
be built to match the historical structures. On the other hand, if new pump 
stations are needed only to accommodate the relocation of the river channel 
and construction of the Trinity Toll Road, then they should not be built.  

The Hampton and Charlie pump stations are 
currently under capacity and do not provide 
100‐yr, 24‐hour storm event protection to their 
drainage areas. The new proposed pump 
stations would provide appropriate flood 
management and improve public safety.  

No Change. 

88.   C‐84 

P. 4‐93 & 94: “The implementation of the potential Trinity Parkway project 
would result in a visual impact to the overall Floodway due to its construction 
within the boundaries of the levees. In addition, flood barrier walls proposed 
around existing bridges to minimize the possibility for flooding on the potential 
Trinity Parkway project would significantly alter the landscape of the Dallas 
Floodway. Potential mitigation measures identified by the potential Trinity 
Parkway project to minimize the impact to cultural resources include ensuring 
the replacement bridge section compliments the historic bridge or providing an 
interpretive plaque discussing the historic viaduct.” The construction of the Toll 
Road and related floodwalls should not be allowed to impact existing historical 
bridges. The suggested mitigation strategy of providing an interpretative 
plaque is insufficient. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

89.   C‐85 

P.4‐96‐99: Why is a link to the Renaissance Plan not provided in the EIS? This is 
yet another example of access to documents underlying this EIS not being 
provided. What are the exact sources for Table 4.7‐4? Just saying City of 
Dallas, 2002, 2003 is insufficient, especially since the projections of future 
inventory are so precise. Also, what is the source for the following 
statements? “BVP Study features would serve as a community venue for 
special events. Tens of thousands of people are expected to gather for 
celebrations in the Central Island, spilling across the river into the Oak Cliff 
Parkland. The largest dedicated gathering venue would be the West Dallas 
Amphitheater. This venue would be able to accommodate approximately 
20,000 people for major outdoor concerts. Between 2,000 and 3,000 people 
would also gather in the more intimate Central Island Amphitheater near the 
Lakes Isthmus. The Arrival Plaza at the foot of the Downtown Overlook would 
be another gathering venue, with a capacity for another 2,000 or 3,000 people 
to come together.” Did USACE conduct any analysis to develop or validate 

The references that correlate to the citations 
are found in the reference section, specifically 
identified as recreation resources used in 
Chapter 4 (Section 8.4.7). The Renaissance Plan 
is publically available, and a link has been 
added to the reference section, Section 8.4.7 
and here: 
http://www.dallascityhall.com/pdf/park_and_r
ec/RenaissancePlan.pdf 
 
Accommodation descriptions refer to the 
capacity of the features. 
Figures 4.7‐1 through 4.7‐3 are part of the 
Alternative 2 Proposed Action analysis, not the 
Alternative 2 cumulative condition analysis. The 

Section 8.4.7 
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these projections, or did it just blindly accept data from the Balanced Vision 
Plan? This part of the document reads more like a Chamber of Commerce 
boosterism report rather than an EIS. If the data came from the BVP, has the 
USACE considered the fact that currently no funding exists for implementing 
the BVP? Also, why do Figures 4.7‐1 through 4.7‐3 not show where the Trinity 
Toll Road would be? If the Toll Road is built, then any hopes or visions for 
world‐class recreation along the Trinity River will be destroyed. The Toll Road 
and recreational facilities cannot coexist, as no one will want to recreate next 
to a 550‐foot wide high‐speed toll road or a sewage canal. How will flattening 
the levees enhance recreational amenities? Finally, an EIS is supposed to be an 
objective document; however, this entire section seems to be just a “sales job” 
on behalf of the City of Dallas to promote the idea of implementing the BVP. 

Trinity Parkway and its alignments are not part 
of the proposed action analyzed in the DFP EIS. 
The recreation impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

90.   C‐86 

P.4‐100: “The addition of the off‐channel lakes would create approximately 
233 new acres of recreational opportunities.” This projection is out of date. 
Local print media have reported that the City of Dallas does not have the funds 
to pay for anything more than 20‐acre stock ponds.  

The DFP EIS analyzes the current 35% designs, 
which match the acreage provided here. 
However, construction may be phased.  If there 
are sizeable changes between the 35% design 
analyzed here and future designs, additional 
analysis may be required for NEPA and 
regulatory compliance. This analysis may 
include the potential for additional public and 
agency review and comment. 

No Change. 

91.   C‐87 

P. 4‐105 and 107: There is no need for items such as skate parks or water 
mazes. What is needed is open space, permeable trails, and soccer fields – all 
of which are items that were promised in several prior bond elections. The 
idea that people could wade in the lakes is far‐fetched. No one will want to 
wade in lakes that are supplied by effluent from the sewage treatment plant. 
In addition, the state has long deemed Dallas’s stretch of the Trinity unsuitable 
for activities such as swimming, diving and skiing because of pollution and 
elevated bacteria levels.  The off‐channel lakes will be flooded every time the 
area receives a substantial amount of rainfall and the water fills the floodway.  

Your comment is noted in the record.  No Change. 

92.   C‐88 

P. 4‐108: “The proposed Trinity River relocation, riverbank treatments, and 
terracing would bring back the high‐valued habitat and connection to adjacent 
ecosystem that was lost from previous Floodway construction. The resulting 
modification of the river would provide scenic, picnicking, and wildlife viewing 

Habitat loss would not be permanent, except 
for the non‐native grassland that covers much 
of the Floodway today. As shown in the habitat 
unit tables throughout Section 4.5, the recovery 

No Change. 
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opportunities for residents, increasing recreational opportunities along the 
river.” The proposed river modification is not needed to provide scenic, 
picnicking and wildlife viewing opportunities. All of these can be added to the 
existing Floodway without relocating the river. A healthy, successful habitat 
already exists in the existing channel, and moving the river channel and adding 
rip‐rap to “stabilize” the banks will be detrimental to the current eco‐system, 
as noted in Section 4.5 of this EIS.  

of each habitat post‐construction is predicted to 
occur at varying rates, and is generally expected 
to be substantially improved from the current 
conditions that feature. 

93.   C‐89 

P. 4‐109: “The addition of three boat ramps and four new docks would increase 
launching and docking options along the entire Dallas Floodway as compared 
to existing conditions where only the official portage is at the Sylvan Avenue 
Boat Launch at Crow Lake Park. Although smaller boats currently are able to 
launch upstream, the addition of the launches, located in the north and south 
end of the Floodway would provide launching accesses to a greater variety of 
watercraft.” Motorized watercraft should not be allowed on the river channel 
because of the noise and pollution they create, adversely impacting other 
users of the recreational amenities. There is no need for additional boat ramps 
and docks, other than at Sylvan Avenue. The Sylvan Avenue boat launch 
cannot be used to navigate from Sylvan Avenue south to Loop 12 because the 
“Standing Wave” built by the City of Dallas is a death trap, and the City has 
closed access to that stretch of the Trinity River. This action by the City of 
Dallas is a potential violation of the Navigable Waters regulations, and a 
subject that should be addressed in this EIS, as it pertains directly to the 
current status of the Standing Wave. 

Your comment is noted in the record. 
 
 As shown in Table 4.7‐5, only non‐motorized 
water craft are anticipated. 
 
The City of Dallas management of the Dallas 
Wave is outside the scope of this EIS.  

No Change. 

94.   C‐90 

P. 4‐109: Reverchon Park and the Sammons Center for the Arts are both 
located behind the existing levees, and at least 2 miles from the levees, so 
they should not be at risk in a 100‐year flood event. If these facilities are 
flooded, then the flood damage to the rest of the city would be catastrophic.  

Comment noted. These sites have been subject 
to flooding from interior flooding and are within 
the 100‐year floodplain for interior drainage 
from local stormwater. These facilities are well 
outside the 100‐year floodplain for riverine 
flooding, as that is confined to the Floodway. 
Table 3.7‐1 and Figures 3.7‐1, 3.7‐2, and 3.7‐3 
disclose the location of these and other 
recreation features within the Study Area. 

No Change. 

95.   C‐91  P. 4‐110: “Under Alternative 2, there would be a significant increase in the 
number and types of recreation opportunities available to the people in the 

The Proposed Action includes the construction 
of additional recreational amenities within an 

No Change. 
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City of Dallas. Implementation of Alternative 2 would result in less than 
significant impacts to recreation during construction, and beneficial impacts to 
recreation during operation.” These statements are just more boosterism for 
the City of Dallas, which is not appropriate for an EIS. Construction will cause 
catastrophic destruction of any recreational use of the Floodway. There will be 
no increase in the recreational opportunities available to citizens of Dallas, as 
no one will want to recreate next to a 550‐foot wide, 6‐lane high‐speed toll 
road. What is the source of the data in Table 4.7‐6?  

underserved region, thus creating a recreational 
benefit. 
The values presented in Table 4.7‐6 were 
derived from the 35% design drawings that are 
the basis of this analysis.  

96.   C‐92 

P. 4‐113 to 115:  The negative impacts to visual resources would not be 
temporary, but would last for the 15 to 20 years of construction. Photo 3 is 
misleading as it does not depict the Trinity Toll Road, which will extend 500 
feet into the river channel.  Who paid for the pictures of the proposed 
recreational features? These are merely pretty pictures with no basis in reality 
as no funding exists to build any of the features. These pictures are the same 
type of pictures that were used to sell the 1998 Trinity River bond election.  

The 15‐year construction period refers to the 
construction period to begin and complete the 
entire Proposed Action, and should not be 
interpreted as 15 years of constant impact to 
the entirety of the Project Area. Visual impacts 
would largely be shielded by the levees, and 
would be localized to the area of activity at any 
given time.  

No Change. 

97.   C‐93 

The negative impact of the Trinity Toll Road on visual resources in the park 
cannot be overstated. The Toll Road would dominate all the visual resources 
within the Floodway. In addition, the Toll Road would have a long‐term 
negative effect on parks and any other planned recreational amenities. The EIS 
itself states, “Without the Trinity Parkway in the Floodway, there would be 
more opportunity to build visually pleasing features, thereby improving visual 
unity and intactness.” Since the Toll Road in the Floodway is such a significant 
structure, why is not depicted in any of the pictures of future conditions, or in 
any of the figures in the EIS? 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 
 

No Change. 

98.   C‐94 

SECTION 4.9 ‐ p. 4‐127: “Under the Future Without‐Project Condition, the risk 
for river flooding would remain. If current trends continue, the SPF would 
impact minority populations, and to a lesser extent low‐income populations.” It 
is unacceptable to leave people at risk of flooding. Further, creating an 
increased risk of flooding by building the Toll Road inside the Floodway is also 
not acceptable. This section does not address the costs of consultants to 
conduct various studies, prepare documents and plans. What was the cost to 
the USACE to prepare the EIS and the Draft Feasibility Report? This entire 
project is nothing more than a jobs program for the USACE, City of Dallas 

While the No‐Action Alternative does not meet 
the purpose and need of the proposed action for 
flood risk management, it nevertheless must be 
considered under Council on Environmental 
Quality regulations.   
 
Costs of Feasibility studies are not part of the 
disclosure of the Certified Cost Estimate.  
Requests for detailed accounting of the study 

No Change. 
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Trinity River Project Office, and all the different consultants.   are not part of the NEPA process; however they 
can be requested under a Freedom of 
Information Act Request.    

99.   C‐95 
There is no need to tear down the existing Jefferson Street Bridge and replace 
it with a new one. The current bridge has sufficient capacity and is only about 
40 years old. In addition, no funding exists for this project.  

The Jefferson Memorial Bridge is not part of the 
proposed action analyzed in the DFP EIS. The 
impacts are considered cumulatively in this EIS. 

No Change. 

100. C‐96 

Building the Trinity Toll Road will ruin any chance of the proposed vision of a 
town lake.  

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

101. C‐97 

P. 4‐175: Why do so many utilities need moving? Is it due to the proposed 
construction of the Toll Road, or due to excavations in the Floodway for 
borrow pits? The No‐Build option would be the most cost‐effective and would 
not require relocation of the utilities. 

Utility relocation is part of all earth‐moving 
elements of the Proposed Action analyzed in the 
EIS. None of the proposed utility relocations are 
due to the Trinity Parkway.  

No Change. 

102. C‐98 

P. 4‐177 & 179: The maps do not show the actual footprint of the Toll Road, 
which would take up to 550 feet of the east river floodway to accommodate 
the 6 lanes of high‐speed traffic. If the Toll Road is built, there would be no 
room for any recreational amenities. The map on p. 179 shows lakes on both 
sides of the river channel, which is misleading, as the Toll Road would leave no 
room for the lakes. As noted earlier, the maps and depictions of future 
expected conditions should accurately depict the location and footprint of the 
Toll Road.  

Figures 4.13‐2 and 4.13‐3 are part of the 
Alternative 2 Proposed Action analysis, not the 
Alternative 2 cumulative condition analysis. The 
Trinity Parkway and its alignments are not part 
of the proposed action analyzed in the DFP EIS. 
The utility impacts that include the parkway are 
considered cumulatively in this EIS. 
 
Figure 4.13‐3 shows both the Natural and the 
Urban Lake on the north side of the river, The 
Corinth Wetlands are at the downstream end 
on both sides of the river.  

No Change. 

103. C‐99 

P. 4‐181: “To accommodate the proposed relocation of the river, the existing 
stormwater outfalls would need to be modified.” The river should not be 
relocated and stormwater outfalls modified to accommodate the construction 
of the Toll Road.  

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

104. C‐100 
P. 4‐201: The Toll Road will increase air pollution along the Dallas Floodway, 
and will negatively impact communities nearby and anyone attempting to 
recreate inside the floodway. Construction equipment and dump trucks will 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The air, pollution impacts are considered 

No Change. 
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negatively impact air quality, and the impact will last for the 15‐20 years of 
construction. The construction impacts will contribute to the violation of air 
quality standards for NOx and VOCs. The statement that the significant 
adverse impacts to air quality will cease after construction is misleading. Have 
the effects of emissions from vehicles, including tractor‐trailers, on the Toll 
Road been considered? How will these effects be mitigated? Will residents of 
nearby communities and recreational uses be outfitted with respirators? 

cumulatively in this EIS. 

105. C‐101 

P. 6‐5: “Alternatives 2 and 3 do not satisfy ROD or CDC criteria for the 100‐year 
flood event. The USACE and City of Dallas are in the process of determining if 
the Dallas Floodway Project could qualify for a variance from the requirements 
without sacrificing public safety. A variance would be required for either of the 
action alternatives to be implemented. The USACE and City of Dallas would 
request a variance from the TREIS ROD/CDC requirements, with the 
demonstration of there being no impact to public safety.” If USACE and City of 
Dallas are in the process of determining whether the Floodway Project would 
qualify for a variance, how can the EIS state “with the demonstration of there 
being no impact to public safety?” Is the outcome of the USACE and City of 
Dallas process already known? How can this EIS be prepared without knowing 
whether the project would qualify for a variance that is needed? What 
happens to the project if it either doesn’t qualify for the variance or the 
variance is not granted? 

 The Dallas Floodway Feasibility Study and EIS, 
through the analysis presented, has 
demonstrated that the proposed 
Recommended Plan provides for a cost 
effective reduction in flood risk for the Dallas 
Floodway area and effectively no impact to 
public safety beyond the Dallas Floodway 
protected area which includes a variance to the 
ROD criteria. 

No Change. 

106. D‐1 

How much did the preparation of the EIS cost?  Costs of Feasibility Study or EIS are not part of 
the disclosure of the Certified Cost Estimate. 
Requests for detailed accounting of the study 
are not part of the NEPA process; however they 
can be requested under a Freedom of 
Information Act Request. 

No Change. 

107. D‐2 

How long did it take to prepare this EIS?  The Notice of Intent to Prepare an EIS was 
published in the Federal Register on Monday, 
December 22, 2008 and as of August 2014, a 
Record of Decision has not been signed.  

No Change. 

108. D‐3 
Why is figure 1‐6 on page 1‐17 inaccurate? It purports to show land cover 
changes in the dallas floodway, yet both photos show an area wholly outside 
the floodway. There are no levees, no sumps, no channelization, no 

Title of the figure changed to “Example of  
Changes in Land Cover between 1942 and 2010 
in the Study Area” and the location of the 

Figures 1‐5 
and 1‐6 
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drainageways, no gravity drains, no pump stations in this area, nor has it been 
mowed or maintained as part of the dallas floodway. It is at least a half mile 
downstream of the floodway, and has never been part of it. why is this glaring 
inaccuracy part of such an important report? is it the result of incompetence, 
or it is the result of a conscious effort to mislead? If the first photograph in this 
report is so badly mislabeled, how can the rest of this report be trusted as 
accurate and not misleading? 

photos (in the Floodway) shown on Figure 1‐5. 

109. D‐4 

How can this report be of any use concerning the BVP when there is no 
funding for it? How can we trust that the environmental aspects of this project 
will be carried out as described, when the dallas floodway extension project 
promised 1700 acres of mitigation that has never happened? Funding for 
important aspects of the DFE has not been approved for other a decade at this 
point, so how can we expect funding for this current floodway proposal? Why 
is it the corp’s responsibility to design the specific details of the city of dallas’s 
BVP for the floodway, when it is the responsibility of the city to develop those 
plans, and pay for them, with the oversight of locally elected officials, instead 
of federal employees? 

Once issued, the ROD is a legally binding 
document that governs how the project may be 
implemented. If there are sizeable changes 
between the 35% design analyzed here and 
future designs, additional analysis may be 
required for NEPA and regulatory compliance. 
This analysis may include the potential for 
additional public and agency review and 
comment.  
 
The Dallas Floodway Project and the Dallas 
Floodway Extension Project are two separate 
projects and this EIS and Feasibility Report only 
covers the Dallas Floodway Project.   
 
The Congress Authorized and funds were 
appropriated for USACE to review the City’s 
Balance Vision Plan and Interior drainage Plans 
for possible construction. 

No Change. 

110. D‐5 

My business, Trinity River Expeditions, has been conducting commercial canoe 
kayak trips on the main trinity river inside the dallas floodway for 24 years. It is 
the corps’ responsibility to maintain navigation on this federally recognized 
navigable river, yet the corps has approved the “dallas wave” project at the 
south end of the dallas floodway which has obstructed safe navigation of the 
river for the last several years. When will navigation be restored? This has cost 
myself and my business a considerable sum of money, and I am asking, as a 
legitimate business owner and lawful navigators of the river, upon which my 

The City of Dallas management of the Standing 
Wave is outside the scope of this EIS. 

No Change. 
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livelihood depends, when will I be relieved of this illegal burden? This “wave” 
violates the standards of the general permit issues for its construction – it has 
had a negative impact on flood protection, has affected river levels, (and 
wildlife) miles upstream, and has prevented the safe navigation of the river, 
which was perfectly safe before construction. My customers and my friends 
have been injured at this site, and relief from the existing, hazardous man 
made obstructions known as the “dallas wave.” Please detail the plans to 
remedy this situation.  

111. D‐6 

Will navigation in the floodway during and after this project be respected, 
protected and maintained, as is the legal responsibility of the corps? 

Section has been revised to reflect temporary 
impacts to navigation during construction and 
no long‐term impacts to navigation following 
construction. 

Section 
4.7.3.2 

112. E‐1 
I prefer Alternative 3 as the preferred alternative for Dallas as the local project 
sponsor and why I am opposed to Alternative 2. Alternative 3 is the preferred 
alternative for me.    

Your comment is noted in the record.  No Change. 

113. E‐2 

The position that Alternative 2 (which includes the proposed flood 
management, ecosystem restoration, recreational and drainage improvements 
and building the Trinity Parkway in the floodway) is the preferred alternative 
for the City of Dallas is based on a faulty premise.  The premise, presented by 
the City in 2007, was that Alternative 2 reduces the cost for completing the 
West Dallas, Natural and Urban Lakes because excavation of soil from the 
floodway for the Trinity Parkway road bench would be paid by NTTA and those 
excavations would become the footprint for the lakes.  However, construction 
of the Parkway is not compatible with construction of the Trinity Lakes Park 
today because the City does not have the funding to complete the excavations 
as lakes.  At present, the City of Dallas probably has less than $10,000,000 of 
the hundreds of million dollars needed to relocate the river, move utilities, 
strengthen bridge piers, and build the lakes, much less the other park features.  
The result of Alternative 2 will be that the citizens of Dallas will get the toll 
road and not the park and the lakes because there is not enough funding to 
turn the excavations into lakes.  In other words, Alternative 2 is a good deal for 
the construction of the park only if the Dallas City Council commits hundreds 
of millions of dollars to move the river and complete the excavations as lakes 
before the road project begins. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 
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114. E‐3 

Excavations on the scale required for the Parkway bench, which requires 
millions of cubic yards of soil, will result in gaping holes in the floodway that 
will be miles long.  It is hard to understand how Dallas will fund safety 
protection and maintenance for those excavations if the City does not have 
money to proceed with Trinity Lakes Park which is supposed to be one of the 
most important projects for Dallas in the 21st century.   

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway safety impacts are 
considered in a cumulative environment.  

No Change. 

115. E‐4 

Today, building Trinity Parkway in the floodway is out of sync with the more 
gradual approach to restoring ecosystem functions and creating recreational 
amenities in the Trinity River floodway that the City’s moderate funding levels 
can support.  Trails, water features such as wetlands and ponds, and gathering 
places like council circles are feasible options with moderate levels of funding 
while construction of the three lakes ranging in size from 60 to 120 acres and 
relocation of nine miles of the Trinity River are not feasible options. The City 
has worked on the development of Trinity River corridor for decades and the 
development of Trinity Lakes Park since the 1998 Trinity bond election and yet 
no one has proposed reliable sources of public or private funding for the 
relocation of the river and completion of the excavations as lakes.  For these 
reasons, Alternative 2 will be an impediment to the City’s realistic options to 
developing Trinity Lakes Park. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

116. E‐5 

Moreover, decisions that may be made during the construction of the Parkway 
could also have a negative impact on the development of the park.  Conditions 
in the proposed right‐of‐way for the Parkway may be found during 
construction that will make the construction of the Parkway more difficult and 
more expensive.  Often, the construction contractor avoids those problems by 
moving the right‐of‐way for the road which could increase the amount of 
floodway used for the road and decrease the size of the park.   

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 
If revisions to the 35% BVP Study plans analyzed 
here substantially differ, additional analysis of 
impacts may be required.  

No Change. 

117. E‐6 

Alternative 3 which is flood management, ecosystem restoration, and 
recreational and drainage improvements without the Trinity Parkway is the 
preferred alternative for me. In its present form, this option also includes all 
the expense for the relocation of the river and construction of Natural, Urban, 
and West Dallas Lakes.  However, with this alternative, the City has the option 
to change the Balanced Vision Plan and create a plan for the park that Dallas 
can afford to construct since the City will not be stuck with huge holes in the 
floodway that will be needed to construct the Trinity Parkway. 

If revisions to the 35% BVP Study plans analyzed 
here substantially differ, additional analysis of 
impacts may be required. 

No Change. 
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118. E‐7 

The leadership of Dallas can choose to restore the ecology of the floodway and 
develop it as a recreational area or they can choose to enable the construction 
of Trinity Parkway and spend years trying overcome the negative 
consequences of that decision.  The first choice will result in economic 
development and growth and improved quality of life for the citizens of Dallas 
in the urban core.  The second choice will damage economic development and 
quality of life along the floodway for decades as compensation for some short‐
term relief of traffic congestion. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 

119. F‐1 

I am in favor of all of the proposed improvements to the Trinity River basin in 
Dallas, except for the proposed Trinity Tollroad. I believe another highway in 
this area will simply create noise, heat and pollution that would negatively 
impact the ability of citizens to enjoy the river. As a native Dallasite, Oak Cliff 
native, and Oak Cliff resident, I plan to enjoy the river and the activities you 
are making available to us at long last. It's so exciting to be able to 
actually reach the river that I grew up just crossing over on our many bridges. 

Your comments is noted in the record. The 
Trinity Parkway and its alignments are not part 
of the proposed action analyzed in the DFP EIS. 
The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

120. F‐2 

Speaking of bridges, the work on the Continental Bridge was amazing, and 
despite being opposed to the expense of the Margaret Hunt Hill Bridge, I have 
come to appreciate it. Oak Cliff and West Dallas are now more easily 
accessible. In fact, Oak Cliff has so many avenues of ingress and egress I 
believe we are fine and do not need an unsightly, noisy tollway interfering 
with one of the few natural areas we are now able to enjoy. Thank you for 
your interest in my opinion. Keep up the good work. 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

121. G‐1 

The Trinity River has been rebuilt several times during its history with adjacent 
human habitation. Other than flood control, which is a strong benefit, there is 
little that should be done in the future to "improve it". Let's just leave the 
floodway to develop as a nature area and not a park filled with unusable 
amenities. In particular, no roadway. A roadway simply perpetuates a 
misguided reliance on automobiles in Dallas that this attitude much change 
over time if we are survive and thrive as a growing City. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

122. H‐1 

there is nothing in this CESWF EIS where moving a river creating another 
synthetic channel to accommodate a six lane toll road can be seen as 
conservation or improvements to a river. The “no build” is the preferred plan 
by this commenter saving the taxpayers of the country and the local area in 
excess of $2 billion over the years if 

As presented and supported through analysis in 
the EIS, the relocation of the Trinity River is 
being proposed for habitat restoration, not to 
accommodate the proposed Trinity Parkway. As 
shown for both Alternative 2 (with Parkway) 

No Change. 
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this project is built.  and Alternative 3 (without Parkway), the river 
realignment would occur, thus there is no 
dependency on the proposed Trinity Parkway 
project. 
 
Comment noted recommending the no build 
alternative. 

123. H‐2 

Millions of taxpayers dollars (City and Federal) have been spent for lobbying, 
plans, meetings, various EISʼs, site visits, recreaƟonal aspects, etc. There is no 
summation or accounting of the taxpayer money spent so far (since 1998) 
when the Dallas voters passed a bond election with ca. $140 million for the 
vaguely worded category of the Trinity river that included flood control and 
roads. 
As stated above in the 2007 WRDA under 5141. Dallas Floodway. Dallas, Texas, 
the CESWF is working within the City of Dallas 2003 Balanced Vision Plan and 
the Interior Drainage Plan (no date provided but ca. 2003). So, they are using 
an outdated and not updated BVP, meanwhile the CESWF recommended plan 
assumes the Trinity Parkway is built (page ES‐8), using Alternative 3c, but not 
identified in the BVP even though back then 3c was the desired plan when at 
the time mayor Laura Millerʼs consultaƟon team idenƟfied 3c as the Preferred 
Plan. The CESWF and the NTTA has played the game of guess the Preferred 
Plan for over 10 years by analyzing a few other plans and always defeating the 
other plans as too expensive. The environment wasnʼt the issue it was cost. 
The NTTA just had an open public meeting (why I donʼt know because any 
comments or changes at this point in the process do not matter because it is a 
Final EIS) on their Toll Road FEIS 24 April 2014 a few weeks before this CESWF 
EIS where the CESWF project was not included environmentally even though 
the projects are within the same levee contained river corridor. 

This EIS is to disclose the impacts of proposed 
Federal Actions and not an accounting of the 
City of Dallas’ Bond Election.  Please contact the 
City of Dallas for those costs. 
 
The proposed Trinity Parkway is not part of the 
Proposed Action evaluated in this EIS. While the 
projects do overlap in project area, they have 
independent funding streams and are not 
dependent on each other for construction. Each 
could be implemented independently of the 
other. 

No Change. 

124. H‐3 

It has been 11 years since the generalized BVP was completed (2003) only a 
few of the items in the BVP have been built through bond elections where 
often the items in the bond are not necessarily listed while other entities got 
funded. Today, the BVP front summary page has somewhat been updated ca. 
2008, but still not up to date to 2014. The BVP gives the impression it is an all 
encompassing updated document, but when one goes into the sections it is 

The DFE is not part of the proposed project 
analyzed in the DFP EIS; however, the 
cumulative impacts of the DFE are considered in 
the DFP EIS. Interior drainage improvements are 
not part of the BVP, but are part of the Interior 
Drainage Plan. These improvements are 

No Change. 
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terribly outdated on the main topics that they list: 
BVP Flood Protection, in the BVP instead of the DF they focus on the DFE, 
ignoring the long known outdated pumping system along all the levees in the 
DF, and stability of the present levees. This is where the CESWF required the 
city to upgrade the pumping stations on the landward sides of the levees along 
the DF. The CESWF required the city add subsurface plates to stabilize the 
levees on both sides of the DF for eighteen miles. All of this at a cost of over 
$600 million. However, as stated above in WRDA all this can used as credit by 
the City as spending for their non‐Federal portion of the project. After 16 years 
many of the DFE features do not exist or have been abbreviated. No Cadillac 
Heights levee has been built as originally planned and is questionable after 
lawsuits by residents, hardly anyone maintains a residence there now, and 
companies have moved out, while toxic areas remain under the stench from 
the CWWTP. As planned the Lamar levee is questionable in itʼs original plan 
design as many businesses have raised their land levels to out of the 
hazardous flood zone, while Cells A (partial), B, C, and five sumps for the 
planned levees are not built and likely will not be built. 

included as part of the DFP EIS proposed action, 
with the exception of Pavaho, Baker, and Able 
pump stations, which have been analyzed in 
separate NEPA documents.  

125. H‐4 

BVP Environmental Restoration and Management, uses the outdated CESWF 
(2000) sinuosity configuration for the river through the DF. The BVP does 
mention the pump/sump landward stations in this section as storm water 
wetlands that still fail as the Canada Drive neighborhood was flooded a few 
years ago as water built up behind the levees. Headwater wetlands created 
from pumped CWWTP up stream flowing downstream through wetlands is a 
big part of the BVP and do not exist. The existing wetland cells downstream of 
the CWWTP have dried in drought years so it doesnʼt appear water has been 
pumped to these cells. These cells do hold water during wet periods and is 
excellent habitat for birds but mismanagement by the CESWF has allowed 
recreational vehicles and hunting in these cells as owls, hawks and wading 
birds have been killed. 

The DFE is not part of the proposed project 
analyzed in the DFP EIS; however, the 
cumulative impacts of the DFE are considered in 
the DFP EIS. Interior drainage improvements are 
not part of the BVP, but are part of the Interior 
Drainage Plan. These improvements are 
included as part of the DFP EIS proposed action, 
with the exception of Pavaho, Baker, and Able 
pump stations, which have been analyzed in 
separate NEPA documents.  

No Change. 

126. H‐5 

BVP Parks and Recreation where some amenities have been completed that 
are not in the BVP, or, already built and torn down such as the Sylvan avenue 
boat ramp for ca. $200,000 that was built with Federal/local money (TRCPO, 
U.S. Fish and Wildlife and TPWD). Other projects built with bond money and 
none were in the 2003 BVP. On the BVP front page listing for Parks and 

The DFE is not part of the proposed project 
analyzed in the DFP EIS; however, the 
cumulative impacts of the DFE and the 
recreational amenities cited in your comment 
are considered in the DFP EIS. 

No Change. 
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Recreation many amenities are listed that are now in place so it shows some 
updating where the city spent more money for the Standing Wave (an aquatic 
$4.5 million permitted CESWF feature that is an aquatic disaster and a 
recreational hazard that is not used, as the city is attempting to sue the 
“wave” designer). It took a law suit (settled out of court) from the Deep 
Woods community to get the toxic Netherley landfill remediated at a cost of > 
$21million and a new center built by the city at a cost of $26 million that is 
leased to Audubon. Many of the “Gateways” have been built such as Moore 
Park ($21 million), often used as roadways, some used for dumping such as 
Joppa where illegal activities are common (sex, drugs, etc.) that were not in 
the BVP. Many miles of trails Phases 1‐V + the AT&T, the desired 
length at ca. 27 miles at an impact of minimally ca. 313 acres (27 miles 
[142,560 ft.] x 100 ft. wide = 14,265,000 sq. ft. = 313 acres) have been built 
and to be built at a cost to the forest from clearing without any impact 
statement or environmental mitigation. 
Recently, the newest AT&T trail was used to access the under construction 
THP (not in the BVP although was discussed and planned as early as 2000) 
where ca. $18,000 in equipment was stolen using the trail to escape. Again, 
using recreation the city has met a lot of their Federal cost sharing 
requirements. However, many of these amenities fall in the area of the DFE an 
already partially funded and somewhat completed project but lacking Federal 
funds to finish. But, as agencies developed these projects as separate entities 
(DFE, DF) the overall cumulative aspect of the so far developed amenities are 
outside of any one particular project. Funny, how that works as the projects 
are seen as independent stand alone projects but the cumulative recreation 
aspects fall outside of a particular project. They left out the ca. 2,000 acres 
that will be impacted by the new THP (Texas Horse Park) and the new Golf 
Course, yet mention the AT&T trail. 

127. H‐6 

BVP Transportation plan (original ‐ Fact Sheet p.56)) is mostly about the toll 
road called a “Parkway,” (with six alternatives) although, call it whatever you 
want, when one has to pay to go on the road it is a toll, and a double tax. The 
amenities of the original BVP: toll road, Industrial Blvd., South Lamar, 
Downtown levee‐top road, Oak Cliff levee top road. The last two are so naive 
they are comical, the CESWF would never allow roads to be built on top of 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS. 

No Change. 
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these two levees, so they arenʼt really viable amenities to the BVP. 

128. H‐7 

BVP Transportation has now morphed from the above into the toll road with 
five alternatives although 3c still the preferred as finally decided in the 2014 
NTTA FEIS, the Margaret Hunt Hill bridge ($140 million), supposedly Margaret 
McDermott bridge (design, although not guaranteed by TxDOT), S, M. Wright 
Freeway improvements (none have occurred although more costly meetings), 
Sylvan avenue bridge (needed improvement anyway because structurally not 
safe after all the flooding that has occurred), name change of Industrial to 
Riverfront (a very costly endeavor to be sure), Beckley avenue public art 
installation. To add to the absurdity why didnʼt they include the new very high 
transmission power lines down the center of Lamar (Riverfront) and every 
other construction event in the area. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS. 
 

No Change. 

129. H‐8 

BVP Community Development (sadly not updated and lacking in many 
respects), listed on Fact Sheet (p.64) of the original, none have occurred as 
originally described except some of the toll road connections. The updated 
community improvements related to the toll road on the new Trinity River 
Corridor Project website is totally blank while in the original only the one 
described above (toll road connectors) has seen any action. Although, some 
neighborhood improvements have been left out but people arenʼt 
important, it is all about the toll road and the river, and what ever the city 
wants to include. 
The point is that the CESWF uses the BVP old version, new version, and other 
version (see Table 3‐19, page 3‐49), and donʼt really go into which version to 
assess which features of the BVP and IDP projects that are appropriate for 
recommendation (to build?) under the 2007 WRDA. They could of just listed 
the items in the newer BVP that apply and assessed them accordingly, many of 
which do not directly relate to flooding and prevention. They are using the 
BVP that is outdated and deviates from reality and the CESWF EIS needs to 
reference present 2014 existing conditions, not some plan by designers with 
no concept of reality. 
Then, in addition they throw in the Comprehensive Plan done in 2005 and it 
reinforces the BVP. Then, on page ES‐7 and Table ES‐5 the CESWF lists 
recommends those features of the BVP and IDP that should be aligned with 
their proposed mission. Most of the items on the BVP list are not on the 

The Trinity Parkway is not part of the proposed 
project analyzed in the DFP EIS; however, the 
cumulative impacts of the Trinity Parkway are 
considered in the DFP EIS. 
 
The 2007 WRDA authorization directed the 
USACE to consider the 2004 BVP and the Phase 
1 IDP. The 2014 WRDA extended the 
authorization to include the Phase 2 IDP. 
Neither IDP studies were part of the BVP, but 
they are part of the WRDA authorization and 
the Proposed Action.  

No Change. 
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original list, or the later list as discussed above, as well as the CESW proposed 
realignment of the existing river channel. 

130. H‐9 

3.7.2 Public Acceptability ‐ “to date there is no known public opposition to the 
alternatives of the BVP or IDP Projects as stand‐alone projects, but public 
opposition is not known for the with or without Trinity Parkway condition 
evaluated by the Corps...” I have never been for any project in the floodway 
over the 16 years I have gone to the meetings and have commented on the 
various project proposals. So, obvious my comments as well as others 
opposing the project mean nothing and the CESWF will receive more non‐ 
favorable comments pertaining to this draft of the EIS. 

This language will be revised to better reflect 
the history of ongoing public involvement, bond 
elections at which the public could vote for or 
against the project, and similar language to 
discuss the history of the project. 

Sections 
2.2.2.1 

131. H‐10 

3.7.5.1 Endangered Species Act (see below), 3.7.5.2 USFWS Coordination Act 
(what is that) does not go into river mollusks, 3.7.5.5 Migratory Bird Act (see 
below),3.7.5.7 EO 11990 Protection of Wetlands only two sentences in an EIS 
where the river is being moved, absurd, 3.7.5.9 CESWF and FAA MOA 
concerning the FAA and a MOA (where is the MOA) that is pending which 
means it is not complete. I just commented on an FAA EIS for Love Field at the 
end of 2013 that did not have any bird studies relative to the increased air 
traffic (that will increase post Wright amendment October 2014) at Love Field. 
The Trinity river is within the central flyway of migratory birds. With the new 
addition of the incredibly high transmission lines across the river at Sylvan, the 
new Hunt‐Hill bridge and the proposed McDermott bridge, increased air traffic 
at Love Field within the east‐west runway there is considerable new hazards 
for migratory birds that has not been considered and the responsibilities have 
been passed off between agencies. More comprehensive bird studies need to 
be done, migratory birds need to be recorded during seasonal migrations, as 
well as the aquatic wading birds that use the river corridor and nearby water 
sources. Endangered and listed birds such as Wood Storks, White Ibis, Roseate 
Spoonbills, Red‐headed Woodpeckers, White Pelicans, Least Bitterns, even 
Eagles have been recorded along the river corridor with in the DF/DFE. These 
birds and others species (ie. mollusks) are mentioned but there are more 
species than listed in F‐9 and F‐10. 

The Endangered Species Act identified federal 
threatened and endangered species. There are 
no federally endangered mollusks within the 
project area. There are state listed species, and 
the City of Dallas and the USACE are 
coordinating with Texas Parks and Wildlife 
Department to develop an appropriate 
mitigation plan.  
 
Recent bird surveys have been conducted by the 
City of Dallas and coordinated with the FAA 
during the development of this EIS. 

No Change. 

132. H‐11 
3.7.5.10 Section 106 ‐ Cultural Resources Compliance (page 3‐46) of this study 
sets the worse precedent since the National Historic Preservation Act of 1966 
(48 years ago) was written. Cultural Resources are not to be assessed and 

Your comment is noted in the record. National 
Register eligible historic properties are 
addressed as significant resources under NEPA 

No Change. 
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considered for this project (considered an undertaking) as they are for every 
Federal undertaking under Section 106. This is the project of exception where 
former Texas Republican Senator Kay Bailey Hutchinson got the Dallas 
Floodway exempt for Cultural Resources after it was determined that the 
Floodway levee system built in the 1928, reinforced by the Corps in 1952 was 
eligible for inclusion in the National Register as a District by the CESWF. But 
once the CESWF made this determination the proponents of the project saw 
Cultural Resources as something that could shut the project down so they got 
active and lobbied Congress and found Senator Hutchinson willing to try to 
pass legislation. This was one of her last actions as political powers in Dallas 
(2011 her last year) were desperate to get any and all obstacles out of the way 
so the toll road and floodway project would go through. Most of the, if not all, 
of the Cultural Resources in the Floodway District fall in the architectural built 
environment that can be mitigated by HABS/HAER Level I‐IV recordation 
where whatever entities were deemed historic would be recorded at the 
different levels depending on the significance of the structure. Once the 
recordation was complete and all were assessed for significance within and 
making up the district construction could proceed. This may have slowed the 
project down and added modest costs but not stop or end the project. The 
real irony of this action is that it set the precedent for other agencies to not do 
Cultural Resources (required by law) on other Federal undertakings. Ignorant 
of what is involved in doing Cultural Resources for Federal projects Hutchinson 
was able to slip in wording in what was primarily a defense bill exempting the 
Trinity river project from having to do Cultural Resources as indicated Under 
Public Law 111‐212, 124 STAT. 2314 July 29, 2010. Then, the Corps (HQ?) does 
not stand up to the political scrutiny and issues guidance dated October 19, 
2010 not to make further determinations under the NHPA. 

in the EIS. 

133. H‐12 

However, in the following NEPA paragraph CESWF (page 3‐46) plays word 
games by acknowledging they will consider (whatever that means) the built 
environment that comprises the Floodway as cultural resources within the 
scope of impacts that must be analyzed under NEPA. So, maybe they donʼt 
have to do due diligence under NHPA but they do under NEPA. The question is 
will the CESWF do what was originally recorded by them in 2008? I have not 
found that documentation within the labyrinth of this voluminous report. If 

As detailed in Chapter 7 (Measure M‐10), 
mitigation measures, HABS/HAER 
documentation is being required for 
implementation of the proposed action.  

No Change. 
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they are going to do what they had written in the Landmark report are they 
going to write similarly under NEPA, and if it is some where else in this tome it 
should be referenced here. 

134. H‐13 

Overview of Alternative 2, Figure F‐12 should be included in Figures F‐7, F‐8, F‐
9 and F‐10 to see the alignment that would include the tool road that was left 
out. As stated on page F‐111 the suggested river relocation would destroy 
existed habitats and wetlands that have existed since the 1950ʻs. Removal of 
the “Standing Wave” should be included as it is not safe and disturbs and 
blocks the river quality for fish, mollusks and other aquatic species. Opening 
up the flow under Loop 12 (Trinity Forest Boulevard) would allow floodwaters 
to flow more readily downstream. In itʼs present configuraƟon it constricts 
flow and high water flows back upstream into the floodways. 

The proposed Trinity Parkway is not part of the 
Proposed Action, and is thus not included in 
detailed figures that show the proposed action. 
The City of Dallas management of the Dallas 
Wave is not part of the Proposed Action. The 
proposed Trinity Parkway alignment and the 
Dallas Wave are included on any figures that 
display past, present, and reasonably 
foreseeable future projects, but earliest at EIS 
Figure 2‐12. 

No Change. 

135. H‐14 

There are so many issues and problems with this project it would take 
hundreds of pages to comment on all the issues and short comings in this EIS. 
The no build plan is the best plan. Thank you for the opportunity to comment 
on this EIS 

Your comment is noted in the record. 
  

No Change. 

136. I‐1 
“Need to be a meeting at 8th Street and the bottom neighborhood. Around 
Gold[en] Gate Baptist Church. We must setup a meeting for the area. This is 
now District 4 – Dwaine Caraway.” 

The USACE is coordinating with the City of 
Dallas to set up a meeting as requested. 
 

No Change. 

137. J‐1 

First of all, it defies common sense to put a 6/8 lane highway in a flood plain, 
regardless of the "engineering miracles" that purport to prevent imminent 
disaster by flooding. Secondly, the cost that would be borne by taxpayers is 
beyond absurd.  

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The Trinity Parkway impacts are considered 
cumulatively in this EIS. 

No Change. 

138. J‐2 

Thirdly, there's a growing group of park and bicycle friendly Dallas citizens who 
see the potential for that green space to be used for recreation in our urban 
landscape. There have been several well attended events this year held in the 
river bottoms. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 

139. J‐3 

It's a fact that building more roads just increases vehicular traffic. Let's figure 
out another way to deal with our traffic problems that doesn't involve 
outrageous expense, imminent flooding and destruction of one of the largest 
expanses of urban green space in the United States.” 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

140. K‐1  “I just wanted to voice that I am against raising the levees for any reason. I feel 
there will be a bigger negative impact than a positive one.” 

Your comment is noted in the record.  No Change. 
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141. L‐1 

“I am incontrovertibly in favor of Alternative 3: Proposed Action without the 
Trinity Parkway. 
It is counterintuitive and misleading to suggest that Alternative 2 is the least 
environmentally damaging alternative when the comparison of ecosystem and 
recreational features that would be available under each alternative 
overwhelmingly favors Alternative 3. Alternative 3 features more bike paths, 
fields, wetlands, and does not include a 6‐lane highway with 6‐foot high walls 
occupying 222 acres of the little green space our city has left. It is 
counterproductive to spend billions of dollars beautifying the Trinity River as a 
recreational gem, when a high‐speed highway is proposed adjacent to it.  

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

142. L‐2 

Alternative 2 would negatively impact the walkability of the Trinity, as 
residents from north of the river would not be able to take a direct path to the 
recreational amenities south of the Trinity, and vice versa. Taking more than 
200 acres of the Trinity greenbelt and turning it into a highway is not 
conducive to an expansive revitalization of the river. The litter the road would 
produce and the visual impact of a massive highway are not my idea of a 
leisurely afternoon by the Trinity. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

143. L‐3 

Additionally, I truly doubt that the Trinity Toll Road (let's call it what it is, it is 
not a Parkway by any means) will solve our congestion problem if people like 
me actively avoid toll roads. What sort of "world class city" seriously proposes, 
and refuses to give up on, a severely underfunded toll road in a floodplain with 
the potential to become Dallas' biggest recreational feature. What would 
really make Dallas the type of city in which one would want to live, is to 
proceed with Alternative 3. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

144. M‐1  No Build Option √  Your comment is noted in the record.    No Change. 

145. M‐2 

Any high‐speed (or low‐speed above 20 mph) roadway along the river‐side 
base of the Dallas Floodway levees would adversely impact any (non‐
motorized) recreational (hiking, walking, running, biking, bird‐watching, 
kayaking, canoeing, etc.) amenities now in place and any recreational 
amenities planned for the future. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 

146. M‐3  Creating River‐meanders. NO!  Your comment is noted in the record.  No Change. 

147. M‐4 
Dredging and re‐channelizing the existing Trinity River channel within the 
Dallas Floodway would cause damage to the now existing gravel beds which 
provide important habitat to the Freshwater Mussel species Texas pigtoe 

The City of Dallas and the USACE are 
coordinating with Texas Parks and Wildlife 
Department to develop an appropriate 

No Change. 
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(Fusconaia askewi). This species was observed live and dead shells were 
collected from Dallas Floodway gravel bars in 2005. Observation results and 
shell samples were reported/submitted to the Texas Parks and Wildlife 
Department program Mussel Watch. This species was also reported in the 
2011 Molluscs Habitat Assessment report for the IH 30 and IH 35 TxDot study. 
Creating river bank meanders within the Dallas Floodway is hypocritical 
considering the construction of impediments to the natural river meandering 
process downstream by the City of Dallas (Water Dept) building no less than 
four (4) Groin and Rip‐Wrap structures (between the confluence of White Rock 
Creek and McCommas Bluff), with the apparent approval by the USACE. 
Mis‐management or No management? 

mitigation plan. 

148. M‐5 

Currently the level of management by the City of Dallas of certain Trinity River 
natural resources is shameful and portends any future ability by the City of 
Dallas to manage natural resources in the future. For example: 
1) Rochester Park “Simpson” Lake is infested with Alligatorweed 
(Alternanthera philoxeroides) with no effort to date to control this pest. 
2) Wetland Cells between IH 45 and Loop 12 is currently being used as a 
playground for motorized ATV and Dirt Bike use. 
3) The Wetland Cells between IH 45 and Loop 12 is also a location for 
dangerous and life threatening illegal firearm discharges by unscrupulous and 
irresponsible persons. Note: the Joppa neighborhood is next to this area and 
across the river is the Texas Buckeye Trail. 

Thank you for your comment. The EIS 
incorporates mandatory management and 
monitoring criteria for project implementation.  

No Change. 

149. N‐1 

I would vote to leave it as it is. As Larry Good wrote for the Dallas Morning 
News, “do we really want more major disruptions when we already have a 
terrific resource ready to be enjoyed?” Let’s invest differently to enhance the 
value of what’s there! 

Your comment is noted in the record.   No Change. 

150. O‐1 

I oppose the Trinity Toll Road, and I support the No Build Option. 
The Trinity Toll Road is unnecessary, unaffordable and will: 
‐ waste limited transportation funds 
‐ threaten our flood protection, leaving more residents at increased risk of 
flooding 
‐ ruin any chance of promised park along the floodway being a desirable 
recreational destination 
‐ destroy hundreds of acres of woodlands and open spaces 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 
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‐ increase noise and pollution of air, water and soil in the floodway/park 
‐ further divide North and South Dallas. 
Let's try doing something we really need for once like repairing the I‐30 bridge 
across the Trinity that is literally crumbling into the river as I type... Thanks for 
your time and proverbial ear. 

151. P‐1 
“I think what is now White Rock Lake is a fabulous asset to the city…and it 
used to be a pitiful little creek before someone dammed it and put some roads 
and walkways around it.” 

Your comment is noted in the record, although 
White Rock Lake is outside the scope of this EIS. 

No Change. 

152. Q‐1 

Thank you for accepting my comment on the proposed project. Please mark 
me as a no vote on this. It is not so much that I dont like cars, I have one and 
use it often to cross the river, but Dallas has plenty of roads. What we lack is 
outstanding public space and parks. The Trinity has that ability. My number 
one concern in pollution in the form of noise, runoof and air from a tollroad. 
Can you advise me on the expected decibel level of the toll road from an 
average of 100 to 500 feet from it's center line? If it is above 60db than it will 
render the park unusable due to discomfort of people to load sustained noises 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

153. R‐1 

In regards to the Dallas Floodway Project, I'm for ecological restoration and 
some recreation (low‐impact, not creating ampitheaters) and against the 
tollway. It doesn't seem like we need more auto‐centered transportation—we 
need a way to get people around in modes other than their personal vehicles. 

Your comment is noted in the record.  The 
Trinity Parkway and its alignments are not part 
of the proposed action analyzed in the DFP EIS. 
The cumulative impacts of the Trinity Parkway 
are considered in this EIS 

No Change. 

154. S‐1 

During the recent project public forum held on May 8th, several peices of 
project material and literature were handed out. One particular item was a 
computer disk, specially prepared by USACE, and handed out freely to 
attendees. If an extra copy of the disk is still available, I would like a copy of it 
mailed to my address, if possible. I can pay for any s & h fees if applicable. 

Disc has been provided.   No Change. 

155. T‐1 

I was born in Dallas in 1969 and have lived here the entire time. I can tell you 
that by far the most exciting proposition that this city has ever made to the 
taxpayers was the Trinity Lakes that was supposed to be built, and was 
recently pulled out from under the taxpayers feet. I was told by the Trinity 
Trust Foundation president that the reason was the levees needed $900 
million dollars worth of reinforcement to build the lakes, and they ran out of 
OUR money. 
So, I find it interesting that the powers that be want to, instead of building the 

Your comment is noted in the record. 
 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 
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lakes... want to build a giant road down inside the riverbed....and in order to 
do that, the levees will have to increase in size (same as for building lakes)...as 
well as re‐route! Why don't we just stick to the original plan that was sold and 
voted on 10 or so years ago? The Lakes would do so so much more for the 
city!!!!!! Generate all kinds of money, bring many new types of businesses, as 
well as make the facade of our city unbelievably beautiful. We do NOT need a 
stinking toll road in the riverbed!!!!! 

156. U‐1 

The Trinity River in Dallas is already a wonderful natural resource. Please don’t 
allow it to be messed up with miles of jersey barriers, noisy traffic, un‐
maintainable park attractions and more impediments to accessing what’s 
already a lovely experience from within. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

157. U‐3  Please don’t rip out more trees and wildlife habitat only to have to wait 
another 40‐50 years for replacements to mature (if ever).  

Your comment is noted in the record. 
 

No Change. 

158. U‐4  Please don’t disturb the extremely toxic metals the lie along the river bottom 
that nature continues to mitigate on its own.  

Your comment is noted in the record. 
 

No Change. 

159. U‐5 

Please forego allowing NTTA to put a giant barrier toll road along the largest 
greenway corridor in the region. 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

160. U‐6 

How can they possibly imagine any toll road facility there could be 
maintainable given the unstable soils and constant threat of flooding? 

The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

161. U‐7 

My preference would be the “do nothing” alternative. Leave it as it is – a park 
like setting teeming with nature. Stop the uncertainty by cancelling the 
project. Allow city decision makers to forego the toll road, and let’s invest 
differently to enhance the value of what’s there. Better to support and 
encourage adjacent property owners to invest in connections that don’t 
require driving and allow their tenants – residents and businesses alike – to 
have access to the recreational amenity in its current natural state. 

Your comment is noted in the record. 
 

No Change. 

162. V‐1  “I was not able to make it to the public meeting in early May. Is the EIS draft 
online for viewing? I am in a neighborhood adjacent to the Trinity River.” 

Website information has been provided.   No Change. 

163. W‐1  There has been enough disturbance in the Trinity area and I think the best 
plan of action is to let nature take its course.  The greater the impact that we 

Your comment is noted in the record. 
 

No Change. 
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make in the area the longer the recovery period so let’s keep it for biking, 
hiking, horse trails is enough intervention of an area that we can share with 
our wildlife habitat.  Let’s focus on an ecosystem approach to learning.   

164. W‐2 

As a relatively new resident to the City of Dallas, coming from the City of 
Minneapolis Minnesota, I am confounded on why anyone would want to put a 
toll way between the City of Dallas and one of its major natural amenities – 
the Trinity River.  Why is there even conversation about this?  The 
conversation that started more than 10 years ago is no longer relevant, we’ve 
learned and grown to know that the cities of the future don’t have toll ways 
running through the middle of the few natural areas that exist.   
The ramifications of this project would be devastating to economic 
development, conservation and ecological ethics, and would exacerbate the 
environmental challenges that we already face for clean air and water.  Noise 
would be amplified, the heat island effect increased, and the connection 
between the land, which includes the flora, fauna and people, would be 
severed.  
We have an opportunity to begin to design our communities and think about 
transportation in a new way – we must begin to promote people, not cars.  
People who want to ride a bicycle, walk and use public transportation.  Let’s 
not move people through our city as fast as possible, let’s create a city where 
we can slow down, catch our breath, enjoy nature, and create a “sense of 
place” that honors, respects and supports the people.  

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

165. W‐3 

We must begin to support an ecosystem approach to development where we 
begin to see ourselves as part of nature, not severed from nature.  Research 
shows that people, especially children, benefit from nature.  The toll way 
would put fear into the heart of any parent living, working or recreating in the 
area and use of the area would be limited.  Do we really want to create 
something that we fear? 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 
The proposed action includes substantial 
ecological restoration.  

No Change. 

166. W‐4 

A “biotic” worldview has taken hold, past supporters of the toll way are 
expressing their support to eliminate the toll way when in the past they were 
staunch supporters.  I hope that it’s not too late for rational thinking to take 
place and we take this time to stop and think about the plethora of negative 
ramifications for this project.  Now is the time to begin to create a new 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 
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paradigm for the future.  No new toll way! 

167. X‐1 

Leave the flood plain alone! 
Forego the ill advised toll road and let’s not repeat the damaging effects other 
major cities have implemented only to now have to resolve how to reclaim 
access to the waterfronts or natural resources that are currently cut off from 
the urban core. Wildlife, natural plants and habitat, an historic water course, 
bike and hike trails are all that should 
be in the flood way! 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

168. X‐2 

In my personal view – disrupting the current nature that’s there would have 
resounding repercussions. A micro‐view of those impacts occurred recently 
just as crews were readying the floodplain for this past weekend’s events. 
Mowing crews were spotted decimating a wetland area that was teeming with 
wildflowers and flocks of ibis and other birds that would’ve been a joy to 
witness while bicycling along the river. What a sad loss. 

Your comment is noted in the record. 
Under the EIS, mowing would be restricted in 
many large areas to allow natural wetland and 
grassland assemblages to develop.  

No Change. 

169. X‐3 

If I were asked (and I guess I have been now) I’d respond by saying: It’s already 
a wonderful natural resource. Let’s don’t mess it up with miles of jersey 
barriers, noisy traffic, unmaintainable park attractions and more impediments 
to accessing what’s already a lovely experience from within. Let’s don’t rip out 
more trees and wildlife habitat only to have to wait another 40‐50 years for 
replacements to mature (if ever). Let’s don’t disturb the extremely toxic 
metals the lie along the river bottom that nature continues to mitigate on its 
own. Let’s skip putting a giant barrier toll road along the largest greenway 
corridor in the region. 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

170. X‐4 

Larry Good wrote a recent op ed published in the ‘Dallas Morning News’ that 
truly hit home. The question confronting us now is “do we really want more 
major disruptions to go forward when we already have a terrific natural 
resource ready to be enjoyed?” My vote would be – leave it as it is. Stop the 
uncertainty. Forego the toll road, and let’s invest differently to enhance the 
value of what’s there; and support and encourage adjacent property owners 
to invest in connections that don’t require driving 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

171. Y‐1 

I choose none of the proposed plans and instead choose to let nature takes its 
own course there as it has for the many years since the river was moved and 
the levees were built. Disturbance of what is now a place for wildlife and the 
natural healing of the once disturbed land will cause another 100 years of 

Your comment is noted in the record. 
 

No Change. 
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healing and unforeseen millions of dollars to build and sustain if any of the 
plans are selected. Plus there will be release of the metals and other toxins in 
the soils of the river bottom if meanders are constructed. 

172. Y‐2 

The continued disruption of the area by mowers in wetlands that provide food 
and habitat for migratory birds should be halted. Wetlands are supposed to be 
protected areas and why aren't they here? 

Your comment is noted in the record. 
 Under the EIS, mowing would be restricted in 
many large areas to allow natural wetland and 
grassland assemblages to develop.  

No Change. 

173. Y‐3 

The City does a poor job of maintaining and sustaining any of the parks it now 
has due to budget and personnel cuts. Leave the Trinity in this natural state 
and leave the toll road out of it.  

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

174. Y‐4 
Hike/bike/horse trails through a natural area are much more pleasing than the 
sound of traffic intruding on a park. Kayaks and canoes on the water are the 
only traffic needed. 

Your comment is noted in the record.  No Change. 

175. Y‐5 

Former supporters of the toll road have now spoken out against it as was 
noted by the DMN recently on the op‐ed piece by Larry Good. Focus on the 
adjoining land behind the levees where the place for improvements and 
opportunity exist with the natural amenities at their doorstep. 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

176. Y‐6 

Building of roads and parks in between the levees is a recipe for disaster.  Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 

177. Z‐1 

My comment on the project is that the focus should be on enhancing flood 
control, expanding recreation opportunities, improving the Trinity River 
habitat, and spurring economic redevelopment of the areas adjacent to Dallas' 
Federal Floodway System.  

Your comment is noted in the record; these are 
the main purposes of the proposed action. 

No Change. 

178. Z‐2 

Inserting the proposed tollroad within the levee footprint will detract from the 
above focus. In other words, the Dallas Trinity project should be more closely 
aligned to what is being developed in Fort Worth with the Fort Worth Central 
City project (i.e., Trinity River Vision). 

Your comment is noted in the record. 
The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 
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179. AA‐1  I appreciate and concur with Bud’s assessment (Melton)  Your comment is noted in the record.  No Change. 

180. AB‐1 

“I support improving the levees for a cost of $10 million, but I do not support 
altering the river for a cost of $320 million. Altering the river is of questionable 
environmental benefit and it is too expensive. I do not support the parkways. 
It has a very small transportation benefit, but the monetary and 
environmental costs are huge. Please do not compromise public safety to 
accommodate the parkway.” 

Your comment is noted in the record. 
 The Trinity Parkway and its alignments are not 
part of the proposed action analyzed in the DFP 
EIS. The cumulative impacts of the Trinity 
Parkway are considered in this EIS 

No Change. 
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